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Résumé :

La notion de filicre, développée dés la fin des années 1950 dans le champ de I’économie
industrielle, a été largement mobilisée dans celui de 1’économie agricole et agro-alimentaire.
Dans les années 1980, 1’évolution du contexte politico-économique des systémes alimentaires
a conduit a un glissement sémantique ((global) value chain, supply chain), qui traduit une
évolution des questionnements explorés et des cadres d’analyse et un moindre recours aux
approches « traditionnelles » des filieres. Pourtant, depuis la fin des années 2010 et I’attention
portée aux dynamiques de reterritorialisation des systémes alimentaires, les approches en
termes de filieres sont de nouveau largement mobilisées en France, tant par les chercheurs que
par les acteurs socio-économiques. En revanche, cette remobilisation s’effectue avec la remise
en cause du modele de développement agro-industriel, la recherche d’alternatives pour un
développement plus soutenable et de structuration de Systémes alimentaires territorialisés. Ce
contexte de transition pousse a s’interroger sur la fagon dont ces travaux viennent renouveler
des approches qui pouvaient étre associées a un modele de développement agroindustriel. Une
analyse exploratoire de différents guides a destination des acteurs des filiéres et des territoires
permet d’éclairer ce que le foisonnement sémantique que I’on peut noter recouvre (filieres
locales, territorialisées, territoriales, chaines de valeurs locales ...). Cela permet également
d’initier une réflexion sur la fagon dont ces évolutions conduisent a un renouvellement des
« approches filiéres » et des questions de recherche sur la structuration et la gouvernance des
filicres.

Mots-clés : approches fili¢res, filieres territorialisées, questions de recherche

Value chains in a context of food reterritorialization: renewed approaches?

Abstract:

The “filiere” concept, developed in the late 1950s in the field of industrial economics, has been
widely used in agricultural and agri-food economics. In the 1980s, changes in the political and
economic environment of food systems led to a semantic shift ((global) value chain, supply
chain), reflecting an evolution in the issues explored and analysis frameworks, and less reliance
on “traditional filieres approaches”. However, since the end of the 2010s and the attention paid
to the reterritorialization of food systems movement, filieres approaches have once again been
widely used in France, both by researchers and by socio-economic stakeholders. However, this
is associated with the questioning the agro-industrial development model, the search for
alternatives for more sustainable development and the building of territorialized food systems.
This context of transition prompts us to consider how this work is renewing approaches that
were once associated with an agro-industrial development model. An exploratory analysis of
various guides aimed at industry and regional players sheds light on what the diverse terms
covers (local, regionalized, regional food chains, local value chains, etc.). This also leads to
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think about the way these changes lead to renew traditional filieres approaches and research
issues about the structuration and the governance of supply chains.

Keywords: fili¢res, territorial food value chains, research issues



Les filieres dans un contexte de reterritorialisation de I’alimentation : des
approches renouvelées ?

1. Introduction

La notion de filicre, développée dés la fin des années 1950 dans le champ de I’économie
industrielle (Morvan, 1985; Sekkat, 1987), a été largement mobilisée dans celui de I’économie
agricole et agro-alimentaire jusque dans les années 1980 (Rastoin and Ghersi, 2010). Puis,
I’évolution du contexte économique et politique dans lequel s’inscrivent les systémes
alimentaires (libéralisation, internationalisation, concentration, ...) a conduit a un glissement
vers d’autres notions proches comme celles de « value chain » ou de « supply chain », qui
marque notamment une attention plus portée sur la firme (Temple et al., 2011). La notion de
filiére reste alors surtout mobilisée pour prendre en charge des enjeux de développement dans
les pays « du sud » (Fontan, 2006; Mechri et al., 2023) ou dans le cadre de travaux portant sur
les démarches de certification de la qualité par 1’origine (Fournier, 2015).

Plus récemment, dans les années 2000, ’essor des circuits courts, vus comme une solution
alternative au modele de développement agroindustriel, et de leur analyse (Chiffoleau, 2008),
participe également a « mettre de c6té » ces approches associées a ce modele agro-industriel
considérées comme peu porteur de durabilité (Dourian and Chiffoleau, 2023; Langon et al.,
2016). Pourtant, depuis la fin des années 2010 et ’attention portée aux dynamiques de
reterritorialisation des systémes alimentaires, les approches en termes de filieres sont de
nouveau largement mobilisées, dans les contextes des pays « du Nord », tant par les chercheurs
que par les acteurs socio-économiques. En revanche, cette remobilisation s’effectue avec la
remise en cause du modele de développement agro-industriel et la recherche d’alternatives pour
engager un développement plus soutenable (Grohmann et al., 2023; Reckinger, 2022). Dans ce
contexte, la construction de Systémes alimentaires territorialisés (SAT) qui s’organisent autour
de la structuration de filieres, localisées (Rastoin, 2015) ou de proximité (Page et al., 2024),
devient une préoccupation forte portée notamment dans les PAT (Nougaredes et al., 2022). On
assiste ainsi a une forme de renouvellement de la notion de filiére illustré par I’émergence d’une
diversité de termes : filieres locales, territorialisées, territoriales, chaines de valeurs locales ...

L’objectif de cet article est d’analyser la facon dont les « approches filiéres » sont mobilisées
dans les travaux portant sur les secteurs agricoles et agro-alimentaires aujourd’hui, et
notamment dans les travaux portant sur la reterritorialisation des systémes alimentaires. Cette
analyse permet d’engager une réflexion sur la facon dont les approches « territorialisées » de la
mise en marché des produits agricoles, ainsi que la prise en compte des dynamiques globales
de territorialisation de 1’alimentation, viennent renouveler les questions autour des filicres.

Dans une premicre partie, apres un bref historique des « approches filiéres », nous mettrons en
¢vidence comment elles sont restées mobilisées dans différents champs de recherche. La
seconde partie propose une analyse de la facon dont la notion de filiere est aujourd’hui
mobilisée dans le cadre des travaux portant sur les dynamiques de structuration de systémes
alimentaires territorialisés. Ainsi, une analyse comparative de différents guides a destination
des acteurs des systémes alimentaires permet de montrer le foisonnement des termes utilisés
mais également de faire émerger des grandes dimensions qui permettent de caractériser ces
« filieres territorialisées ». Cette analyse, croisée avec d’autres résultats de recherche nous
permet, dans une troisiéme partie, de proposer des réflexions sur la facon dont ce contexte
conduit a un renouvellement des « approches filires » et ouvre de nouvelles pistes de
recherche.



2. Les approches « traditionnelles » des filiéres, un foisonnement
2.1. La notion de filiére

Déja présente des le XVII® siecle chez les « Péres de la Science Economique » (Lauret, 1983),
I’idée de filiere prend son essor dans le contexte d’industrialisation et de spécialisation des
années 1950. Les travaux de cette époque mettent en évidence I’importance de la circulation
verticale des produits et des coordinations qui y sont liées entre les différents acteurs de la
production agricole a la distribution alimentaire (Lauret, 1983; Temple et al., 2011). Dans un
contexte de développement de 1’ « agrobusiness » et alors que 1’agriculture devient un
« simple » fournisseur de matiéres premicres, les travaux de Milhau en France et de Goldberg
et collegues aux Etats-Unis posent les bases structurées de ces approches (Langon et al., 2016;
Rastoin and Ghersi, 2010; Temple et al., 2011).

Toutes les définitions de la notion de filicre mettent en avant sa verticalité, de la production a
la consommation autour d’un produit ou d’un groupe de produits, ainsi qu’une répartition des
opérations entre acteurs. Alors que Malassis (1979) se focalisait sur les activités qui la
constituent, Labonne (1987) la définit comme « un ensemble constitué par les agents ou groupes
d’agents concernés par un produit (ou un groupe de produits) agro-alimentaires, de sa
production jusqu’a sa consommation, et par les relations qu’ils entretiennent », auxquelles
s’ajoutent les relations entre ces agents « et le reste du monde » (Lauret and Pérez, 1992). Ces
agents/groupes d’agents, et les relations qu’ils entretiennent, assurent et organisent la
succession des opérations techniques, commerciales et logistiques (collecte, stockage,
transport, assortiment ...) qui permettent a partir d’une production agricole dispersée,
discontinue, saisonnicre et aléatoire, puisque fondée sur des processus biologiques mobilisant
la terre, d’assurer une consommation alimentaire, relativement concentrée (dans les centres
urbains), quotidienne, constante et obligatoire. Ces relations économiques entre opérateurs sont
matérialisées, par les flux de produits entre eux, d’une part, mais aussi par les flux financiers et
informationnels associés. Elles sont a la fois verticales entre des opérateurs situés a différents
niveaux de la chaine, mais aussi horizontales entre acteurs du méme secteur d’activité.

Ainsi, en suivant Trienekens (2012, p. 48), les filieres/ « chaines de valeur » peuvent étre vues
comme « des réseaux de production dans lesquels les acteurs économiques exploitent des
ressources compétitives et opeérent dans un environnement institutionnel. » (p.59). Par
conséquent, une chaine de valeur peut étre conceptualisée comme « un réseau d’entreprises
liées horizontalement et verticalement qui visent/travaillent conjointement a fournir des
produits ou des services a un marché » (ibid. 2012, p. 48). Ces définitions prennent en compte
¢galement 1’ancrage de ces opérateurs dans un environnement institutionnel qui va influencer
la gouvernance et les performances de la filiére en établissant des lois, des réglementations et
des politiques d’une part, et en structurant une offre de conseil et de soutien, d’autre part (De
Vries et al., 2023).

Les filieres constituent donc des objets complexes composés par une diversité d’acteurs,
d’opérations techniques et d’interactions sociales et économiques. La modélisation et la
représentation graphique des filiéres devient alors un enjeu, non seulement pour faciliter
I’analyse de leur fonctionnement mais également dans un objectif de communication (Springer-
Heinze, 2018) au co6té de visées plus évaluatives (Lauret, 1983).

2.2. Dela filiére a la chaine de valeur

Les essais revenant sur le concept de filiére et sur les notions proches (Donovan and Stoian,
2023; Langon et al., 2016; Temple et al., 2011), mettent en évidence la facon dont I’évolution
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structurelle des systémes alimentaires et du contexte global (économique, politique, ...) dans
lequel ils s’inscrivent, a influencé les approches mobilisées dans les travaux visant a analyser
les relations et coordinations des différents acteurs des chaines de production-transformation-
distribution alimentaires. Les dynamiques de libéralisation des marchés et de mondialisation
ont ainsi progressivement pouss¢ a une focalisation sur la firme et au développement
d’approches plus ancrées dans les sciences de gestion mobilisant la notion de chaine (globale)
de valeur (Rastoin and Ghersi, 2010; Temple et al., 2011).

Le terme « filiere » s’efface alors au profit d’autres comme la chaine de valeur (value chain),
chaines de valeur globale, supply chain. Néanmoins, malgré des différences liées notamment a
des référentiels théoriques, des positionnement méthodologiques et disciplinaires et des
questionnements empiriques qui peuvent différer, ’analyse comparative des différents travaux
montre des convergences entre ces différentes approches (Rastoin and Ghersi, 2010; Temple et
al., 2011). En particulier, elles permettent d’adopter un niveau d’analyse méso-économique
(Lauret and Pérez, 1992) et d’approcher la structuration des systémes alimentaires et leurs
dynamiques en proposant un découpage vertical reposant sur I’identification de I’ensemble des
différents acteurs, de leurs interactions et des processus technologiques et économiques qui
concourent a 1’¢laboration et a la commercialisation d’un produit ou d’un groupe de
produits (Raikes et al., 2000; Rastoin and Ghersi, 2010).

Nous proposons donc, dans la suite de 1’article, de garder I’expression englobante « approches
filieres » pour désigner des approches qui proposent un découpage vertical du systéme
alimentaire permettant de considérer des ensembles d’acteurs interdépendants s’organisant pour
participer directement ou indirectement a la production de biens ou de services destinés a
répondre a des besoins spécifiques. Ces approches se caractérisent par la mobilisation de cadres
d’analyse interdisciplinaires permettant de prendre en considération la diversité des interactions
et des processus a I’ceuvre (économiques, sociaux, technologiques, spatiaux, ...). Ce type
d’approche « traditionnelle » adresse donc, par construction, des filieres engageant plusieurs
opérateurs, responsables chacun d’une ou plusieurs opérations techniques, commerciales et/ou
logistiques, qu’on peut qualifier de « filicres longues ».

2.3.  Des approches filiéres « traditionnelles » encore mobilisées

Bien que les approches par les filiéres aient ét¢ de moins en moins mobilisées a partir des années
1980 dans le contexte des pays du Nord!, et en France en particulier, elles restent et sont restées
centrales et mobilisées dans plusieurs domaines de recherche.

Aujourd’hui encore, les « approches filieres » constituent un outil de pilotage privilégié¢ de la
politique agricole et alimentaire en France qui s’inscrit notamment dans un contexte de
démantelement des outils de gestion des marchés a 1’échelle européenne. En témoigne le
discours d’E. Macron, Président de la République Frangaise, pour la cloture des Etats généraux
de I’alimentation en octobre 2017 : « cette réforme [...] doit étre aussi le ferment d’une
transformation en profondeur, [...] celle d’une réorganisation collective et d’une organisation

! Ces approches se sont largement maintenues dans le champ des études sur le développement dans les pays « du
sud » Le développement des chailnes de valeur (VCD) est un élément essentiel des stratégies des gouvernements
et des donateurs pour stimuler la croissance économique et réduire la pauvreté dans ces pays (Donovan and Stoian,
2023). De ce fait, les « approches filiére » en particulier de « value chain » occupent une place importante dans les
travaux de recherche et de recherche-action portant sur le développement économique dans les pays les plus
pauvres. Ces travaux s’appuient sur le postulat que le développement de chaines de valeur pilotées par des acteurs
privés seraient un moyen de permettre un meilleur accés aux marchés pour les petits producteurs, et par 1a méme,
soutenir la croissance et réduire la pauvreté (Donovan and Stoian, 2023; Mechri et al., 2023). La multiplicité des
guides portant sur ces questions en est un signe (Donovan et al., 2015).
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par filiere ». Cette organisation s’appuie notamment sur le renforcement du rdle des
Interprofessions, dispositifs d’organisation collective, anciens en France, dont la légitimité a
¢été renforcée avec leur reconnaissance par 1’Union Européenne pour I’ensemble des secteurs
en 2013 (Regulation (UE) n°1308/2013) (Amat et al., 2016). Ce sont ainsi eux qui ont été en
charge de I’écriture de « Plans de filiere » a I’issue des Etats Généraux de 1’Alimentation de
2018. En écho a ce contexte politique, un certain nombre de travaux de recherche analysent les
modes de coordination entre opérateurs dans les filieres, mettant en particulier I’accent sur le
role de la contractualisation entre producteurs et premiers metteurs en marché, comme outil de
coordination pour un meilleur retour de la valeur au producteur (You, 2015 ; Bouamra-
Mechemache et al., 2015 ; Dervillé et al., 2023). Plus récemment, dans cette filiation, des
travaux de recherche interrogent les formes de coordination en particulier la contractualisation
dans un objectif de favoriser la transition agroécologique des filieres (Guibert et al., 2022;
Magrini et al., 2023).

L’autre champ d’action mobilisant largement les approches filiéres, a la fois dans la
compréhension de leur fonctionnement et dans 1’appui a leur pilotage, est celui des démarches
de segmentation du marché par la qualité des produits. Citons par exemple les travaux de Sans
(2003) invitant a une compréhension des stratégies des opérateurs d’une filiére au regard de
leur capacité a innover, ou ceux autour du bien-étre animal comme attribut de la qualité d’un
produit structurant les échanges entre opérateurs, et finalement le marché pour les
consommateurs, qui interrogent les modalités de tragabilité des produits (Blokhuis et al., 2003).
Mais ce sont les travaux sur les processus de qualification des produits par leur origine qui
marquent particuliecrement ce champ d’action et d’investigation (Chappuis and Sans, 1999;
Lassaut and Sylvander, 1997; Penker et al., 2022). Issu de ce dernier groupe de travaux, le
courant de recherche autour des systémes alimentaires localisés (SYAL) pointe du doigt la
fragilité de ces « approches filiéres » lorsqu’elles sont utilisées uniquement dans leur verticalité.
Cette notion de SYAL permet alors d’analyser la place des territoires dans les fonctionnements
des activités agro-alimentaires (Muchnik et al., 2007). Les initiateurs de ce cadre d’analyse
notent I’existence de trois niveaux de prise en compte du territoire dans les différents travaux,
entre objet central d’analyse ou simple contexte, il peut étre également défini en fonction des
formes d’activités agroalimentaires a I’ceuvre (Fournier, 2008; Fournier and Touzard, 2013).

Plus récemment, enfin, dans un contexte de crises écologique et énergétique faisant ressortir la
nécessité de réinscrire les systémes agricoles et alimentaires dans les territoires et les limites
planétaires, on assiste a une multiplication des travaux portant sur le métabolisme social des
systémes agricoles et alimentaires (Madelrieux and Redlingshofer, 2023). Ces travaux visent a
quantifier ’ensemble des flux échangés au sein des sociétés et entre ces dernieres et leur
environnement naturel (Haberl et al., 2019; Madelrieux et al., 2017). Madelricux et
Redlingschofer (2023) proposent une revue de la littérature frangaise mobilisant ces approches.
Leur analyse montre qu’un certain nombre de travaux privilégient des approches en termes de
filiéres pour aborder des enjeux tels que ceux de la création et de la répartition de la valeur, de
la mise en visibilit¢ de certains flux (gaspillages, pertes) ou encore de la coexistence des
différents modeles d’organisation des filieres sur un territoire (Chiffoleau et al., 2020) et des
interactions de ces derniéres avec les territoires (Madelrieux et al., 2017).

Bien qu’elles restent mobilisées, ces « approches filieres » sont interrogées et renouvelées par
les travaux et réflexions qui se développent autour de la structuration de modeles agricoles et
alimentaires alternatifs a un modéle agro-industriel dont les limites sont clairement identifiées
aujourd’hui.

3. Les dynamiques de relocalisation de I’alimentation : vers un renouvellement des
approches filieres ?



3.1.  Les limites des approches filiéres « traditionnelles » dans un contexte de transition

La prise de conscience des limites et externalités négatives du modele agricole et alimentaire
agro-industriel ont conduit, au cours des derniéres décennies, a un foisonnement d’innovations
socio-techniques visant des modeles plus justes et plus durables et associés a des concepts variés
(systéemes alimentaires locaux/alternatifs, circuits courts/de proximité, ...) (Nemes et al., 2023;
Reckinger, 2022). Ces nouveaux modeles qui mettent en avant des relations fondées sur la
proximité, qu’elle soit spatiale ou relationnelle (Bowen and Mutersbaugh, 2014; Deverre and
Lamine, 2010; Marsden et al., 2000), sont positionnés comme « alternatifs » au modéle
« conventionnel » caractérisé par « un systeme alimentaire globalisé dans lequel les relations
entre producteurs et consommateurs sont distantes, anonymes et guidées par la recherche de
profit »* (Bowen and Mutersbaugh, 2014, pp. 204-205). L’échange direct, la reconnexion entre
producteurs et consommateurs et des objectifs et valeurs partagés (justice économique et
sociale, respect de I’environnement, ...) font la légitimit¢ de ces modeles (Albrecht and
Smithers, 2018; Forssell and Lankoski, 2015; Milestad et al., 2010; Mount, 2012). Une des
solutions envisagées est alors la limitation, voire la suppression, des intermédiaires
(distributeurs, transformateurs) entre producteurs agricoles et consommateurs (« cutting out the
middleman ») (Berti and Mulligan, 2016; Bloom and Hinrichs, 2010; Forssell and Lankoski,
2015; Kneafsey et al., 2013). Les travaux se sont ainsi fortement focalisés sur le développement
des circuits courts (Deverre and Lamine, 2010; Maréchal, 2008; Reckinger, 2022). Dans ce
contexte, la notion de filicre et les approches qui y sont associées apparaissent ancrées dans le
mod¢le agroindustriel et peu porteuses de transition vers des systémes durables. En effet, elles
sont vues comme répondant a un modele de « division du travail héritée du modéle fordiste »
(Dourian and Chiffoleau, 2023, p. 6) et sont critiquées pour avoir « servi a structurer des
dynamiques productives de spécialisation agricole (territoriales ou sectorielles) [et
d’intensification] dont les effets environnementaux et sociaux sont controversés » (Lancon et
al., 2016, p. 37). Par ailleurs, comme le soulignent Nemes et al.(2023), «la tendance a se
concentrer sur des « chaines d’approvisionnement » linéaires entrave notre compréhension des
relations multi-niveaux et multi-acteurs qui existent au sein des systémes alimentaires et
obscurcit les multiples liens et interdépendances entre les paysages agricoles, I’alimentation et
le bien-étre humain et non humain ». Ainsi, ces approches qui restent centrées sur les questions
d’organisation économique des acteurs laissent peu de place a la prise en compte des dimension
sociales et horizontales des relations (Fournier, 2015), centrales dans les mod¢les alternatifs
(Chiffoleau, 2009; Hinrichs, 2000; Murdoch, 2000; Sage, 2003), nécessitant pour cela d’étre
complétées par des approches en termes de réseaux (De Vries et al., 2023; Trienekens, 2012).
De la méme fagon, 1’analyse des interactions entre ces sous-systémes verticaux que constituent
les filieres et leur environnement (écologique, social, territorial, ...) reste limité (Farmery et al.,
2021), limitant ainsi la prise en considération de leurs impacts écologiques et socio-
¢conomiques.

Pourtant, depuis le milieu des années 2000, faisant écho a la nécessité de renouveler les
approches et d’envisager d’autres formes d’organisation, on voit réémerger, dans la littérature
scientifique et dans la littérature grise, le terme de filiére en référence a des filicres locales ou
territorialisées (Aubrée, 2022; Brives et al., 2020; Gillerot, 2023; Pham et al., 2022) ou des
notions de chaines de valeurs (locales, « values-based ») (Chiffoleau et al., 2021; Dourian and
Chiffoleau, 2023).

2 “In sum, these studies argue that when compared to the global food system, where relations between producers
and consumers are distant, anonymous, and motivated by profits, local food relations are built on cooperation,
interdependence, shared interests, and civic engagement” [traduction des auteurs]
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3.2.  Les approches filiéres « territorialisées »

Dés le milieu des années 2000, différents auteurs appellent et a dépasser les approches fondées
sur une opposition tranchée entre modeles conventionnel et alternatifs (Holloway et al., 2007;
Le Velly, 2017; Sonnino and Marsden, 2006) et notamment a considérer des formes
« hybrides » (Bloom et Hinrichs, 2011, pp. 144). Cette posture est justifiée par la nécessité de
prendre en compte la diversité des modéles d’organisation des systémes alimentaires (Fournier
and Touzard, 2014) et des formes de territorialisation (Mount, 2012), de développer des
approches systémiques pour analyser les dynamiques de transition des systémes alimentaires
(Lamine et al., 2019) ou encore de considérer la diversité des acteurs impliqués et notamment
les « intermédiaires » (Baritaux and Billion, 2018; Fali¢s and Hulot, 2022; Praly et al., 2014),
en particulier les acteurs conventionnels (Reckinger, 2022). De fagon complémentaire, des
réflexions émergent autour de la capacité des modeles alternatifs en général, et des circuits
courts en particulier, a répondre aux enjeux de transformation des systémes alimentaires et a
leurs « promesses » du fait de leur petite taille et des faibles volumes traités (Forssell, 2017).
La question se pose alors de leur « changement d’échelle » (scaling up) pour répondre a la
demande croissante et permettre un acces a ces marchés a I’ensemble des populations et des
producteurs (problématiques de « massification ») et pour étendre la capacité transformative de
ces modeles (Clark and Inwood, 2016; Friedmann, 2007; Mount, 2012; Nost, 2014).

Dans ce contexte, deux grands types de travaux se développent : d’une part des travaux centrés
plutot sur des initiatives collectives d’acteurs « alternatifs » et/ou ancrés dans le secteur
agricole, « porteurs de fili¢res territorialisées » (Gillerot, 2023) plutot courtes ; d’autre part, des
recherches mobilisant des notions de « values-based supply chains » (Fleury et al., 2016;
Ostrom et al., 2017), issues notamment des travaux sur 1’agriculture du milieu (Brives et al.,
2017; Lyson et al., 2008), ou sur les systémes alimentaires du milieu (SYAM) (Chazoule et al.,
2015; Le Velly et al., 2021). Ces travaux cherchent a répondre a ces enjeux en considérant des
systémes intégrant des intermédiaires, y compris conventionnels, visant le respect de valeurs de
durabilité sociale, économique et environnementale. On retrouve bien dans ces travaux centrés
sur des démarches, visant a structurer des systemes de production-distribution de produits
clairement identifiés, des questionnements autour des interactions technico-économiques et de
la gouvernance des relations entre acteurs. Cependant, la prise en compte des enjeux de
transition et de durabilité conduit a mettre en avant de nouvelles dimensions a considérer et un
renouvellement de ce que recouvrent les notions de filiére ou de chaine de valeur. Néanmoins,
malgré des points de convergence, on observe encore un « foisonnement sémantique » (Rastoin
and Ghersi, 2010) qui interroge sur I’acception et les valeurs portées par ces différentes notions.

3.3.  Filiéres locales, territorialisées, de proximité, ... : le foisonnement des notions
portées par les acteurs

L’intérét porté aux démarches visant a structurer des filieres de proximité a donné lieu a une
diversité¢ de travaux et a la publication de guides pratiques a destination des acteurs des
territoires et des systémes agricoles et alimentaires, pour appuyer, développer ou accompagner
ce type de démarche. Une analyse comparative de ces guides permet de mettre en lumicre ce
que recouvrent les différentes notions mobilisées (Donovan et al., 2015). Cette analyse s’appuie
sur une recherche exploratoire (et non exhaustive) qui a permis d’identifier 9 guides résultant
de travaux conduits par des acteurs de I’accompagnement et/ou des organismes de recherche.
Tous ces travaux reposent sur une analyse destinée a appuyer I’action par la compréhension, le
développement ou I’essaimage d’initiatives existantes. Les tableaux 1 et 2 en annexe recensent
les différentes notions et définitions proposées. Tous ces guides (sauf un) reprennent le terme



de filiere ou celui de chaine de valeur en lui adjoignant une expression complémentaire :
territoriale, territorialisée, de proximité ou locale...

La lecture transversale de ces définitions fait apparaitre neuf dimensions qui apparaissent
structurantes pour caractériser ces démarches, avec plus ou moins d’importance. La premicre
de ces dimensions se rapporte aux acteurs (nombre et types) impliqués dans les initiatives
analysées ou accompagnées, puisque toutes se structurent avec plus d’un intermédiaire entre
producteurs et consommateurs. Ces intermédiaires sont parfois cités (transformateurs,
distributeurs, artisans ou commergants...), parfois non, les définitions spécifiant «en
creux » que ce ne sont ni des circuits courts, ni des circuits longs avec un nombre important
d’intermédiaires et d’envergure nationale. La seconde dimension systématiquement convoquée
est celle du territoire, doublée éventuellement de 1’échelle géographique. En effet, si le territoire
est systématiquement convié, seule trois définitions en proposent une échelle, parfois méme de
manicre implicite : région agricole, de la taille d’un EPCI a celle d’un département ou d’une
sous-région, ou par empirisme : «sans échelle définie a priori, mais les observations
[d’initiatives] tendent a positionner I'échelle entre un niveau tres local des communes jusqu'a
1'échelle régionale » (Projet FILTER). En lien avec cette dimension géographique, ou plutot
territoriale, cinq définitions mentionnent les liens existants avec d’autres territoires soit pour
¢couler des volumes trop importants, soit pour effectuer une ou plusieurs opérations de
transformation.

La troisieme dimension essentielle est celle de la gouvernance, citée par six des neuf définitions.
Ces dernieres mettent en exergue 1’organisation collective, le partenariat, la gouvernance
partagée, les coopérations entre acteurs. L une d’entre elle note la nécessité de reégles pour créer
la confiance. La gouvernance est en effet complétement associée a une quatrieme dimension,
celle des « valeurs » ou « objectifs » partagés par les acteurs engagés dans ces initiatives. Ainsi,
le CIVAM Occitanie porte la notion de « filieres territoriales » pour se réapproprier les
débouchés localement, réduire le temps de travail (par rapport aux circuits courts), assurer une
meilleure rémunération (par rapport aux circuits longs), revitaliser des territoires, créer des
emplois locaux, réduire I’impact écologique. Les Chambres d’Agriculture avancent la notion
de « filicres territorialisées » pour engager « un nouveau modele de développement sur les
territoires » et assurer « des débouchés fiables et rémunérateurs, avec des indicateurs objectifs
du lien amont-aval et du retour de la valeur ajoutée vers les acteurs du territoire et notamment
des agriculteurs ». Dans ces relations entre acteurs, le réle des institutions, en particulier des
collectivités territoriales, est mentionné, en allant du simple financement, au portage complet
de l’initiative. Enfin, les attributions des agriculteurs font 1’objet d’une mention particuliére
pour trois des neuf définitions, soit pour noter leur place prépondérante, soit pour dessiner leurs
besoins, de retour de la valeur ajoutée ou d’accompagnement technique pour engager une
transition...

Enfin, cinq des neuf définitions mettent en avant des systémes de production spécifiques :
systemes diversifiés, « systeémes valorisant des savoir-faire spécifiques ou recherchant des
impacts positifs sur leur environnement proche », adoptant des pratiques engageant une
transition ou en production biologique. Trois d’entre elles y associent une démarcation des
produits sur le marché, prioritairement I’AB. De fagon surprenante, méme la FRAB ne met pas
en avant un systeme de production spécifique.

Pour terminer, nous notons que les différents guides sont construits sur la base d’études de cas,
correspondant a des initiatives caractérisées par de petits groupes d’acteurs (collectifs
d’agriculteurs par exemple) ou des organisations (organismes de la restauration collective) qui
réfléchissent leur approvisionnement (local) et/ou la valorisation d’une production. En cela, ils
font échos aux approches en termes de chaine de valeur, voire de supply chain, plus que de

« filiere », avec un intérét fortement centré sur la logistique.
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Cette analyse exploratoire permet ainsi de mettre en évidence 1’intérét porté au développement
d’initiatives coordonnées verticalement, impliquant différents maillons des systémes
alimentaires, et visant soit a valoriser une production soit a répondre a une demande d’un
produit ou d’un ensemble de produits donné. Si, comme Trienekens (2012) le propose, une
chaine de valeur peut se caractériser par la « structure du réseau » (les acteurs et leurs relations
verticales et horizontales), la forme de gouvernance (gouvernance des transactions, rapports de
force entre acteurs, répartition de la valeur ajoutée) et la facon dont la valeur ajoutée est créée,
notre analyse suggere une forme de renouvellement dans la fagon de concevoir et d’aborder les
filieres. Ce renouvellement passe d’une part par une évolution dans la fagon de considérer ces
trois composantes (ex : reconsidérer la place des agriculteurs). D’autre part, les approches
« territorialisées » de la mise en marché des produits poussent a prendre en compte d’autres
dimensions comme les valeurs « morales » (écologiques, sociales, éthiques) portées par les
acteurs ainsi que les espaces géographique et territorial sur lesquels se structure 1’initiative.

4. Vers un renouvellement des « approches filiéres » ? Pistes de recherche
4.1. L’élargissement de la notion de valeur

Tous les différents travaux cités précédemment, cherchent a déplacer la focale de la question
de la valeur économique, et de sa répartition (méme s’ils ne la négligent pas) vers d’autres
valeurs, sociales, environnementales, éthiques qui renvoient a une forme d’« alternativité » au
mode¢le agroindustriel (Reckinger, 2022). Par exemple, Chiffoleau et al. (2021) analysent les
dynamiques d’innovation dans des « chaines locales »* développées pour la production et la
distribution de pains et de pates en Occitanie. Ils mettent en évidence le fait que 1’innovation
(sociale et technologique) permet d’aller vers des systémes agroalimentaires « valorisant de
nouveaux indicateurs de richesse » associés a la gouvernance (autonomie des acteurs) ou a la
qualité de I’alimentation (impact sur la santé¢). De méme, Chazoule et al. (2015) soulignent aussi
I’importance des différentes valeurs et la fagon dont elles fondent les arrangements mis en place
dans les SYAM. Enfin, c’est également I’idée sur laquelle reposent les travaux autour des
« values-based supply chains » (Dourian and Chiffoleau, 2023; Maréchal et al., 2019) qui se
caractérisent non seulement par des relations économiques de long-terme, transparentes et
¢quitables mais aussi sur des valeurs partagées d’ordre social ou environnemental (Ostrom et
al., 2017; Stevenson and Pirog, 2008).

Ces travaux soulignent ainsi la nécessité¢ de mieux prendre en compte et d’analyser la fagon
dont ces valeurs, leur partage mais aussi les négociations et compromis qui sous-tendent leur
développement dans 1’action collective, influencent les jeux d’acteurs, la structuration des
réseaux et les modes de gouvernance des organisations, des relations entre acteurs et, plus
largement, des filiéres. Ils renvoient également a I’importance de mieux évaluer les
« performances » et « impacts » des filieres sur leur environnement, tant économique que social
ou écologique. Ainsi, comme le soulignent, Farmery et al. (2021), élargir la focale des

3 « Par chaine locale, selon la typologie élaborée dans le cadre du projet européen Glamur, on entend que i) la
production de blés, leur transformation et la consommation des produits finis (pain, pates...) ont lieu, au moins
pour une partie de ceux-ci, sur le méme territoire (du bassin de consommation a la région) ; ii) mobilisent au plus
deux intermédiaires (un transformateur, un distributeur) entre le producteur de matiére premiere et le
consommateur du produit transformé ; iii) privilégient I’usage de ressources locales; iv) impliquent les producteurs
dans la gouvernance de la chaine ; v) valorisent le territoire dans la construction de I’identité du produit et sa
commercialisation (Brunori et al., 2016). Les chaines locales peuvent étre individuelles, a I’image d’un paysan-
boulanger qui produit et vend ses pains dans différents circuits courts, ou collectives, dans le cadre d’organisations
pouvant réunir des producteurs, des meuniers, des artisans, des collectivités, des consommateurs » (Chiffoleau et
al., 2021)
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approches filieres nécessite d’adopter une vision plus systémique prenant mieux en compte les
interactions des filieres avec leur environnement au sens large, économique, social et
écologique.

4.2.  Vers une prise en compte d’une plus grande diversité d’acteurs

L’analyse des guides ainsi que les dynamiques de transition en cours dans les territoires mettent
en évidence la nécessité de prendre en compte une plus grande diversité d’acteurs. En effet de
« nouveaux » acteurs de la production-transformation-distribution émergent (plateformes pour
I’approvisionnement local (Bavec et al., 2023)) ou voient leur role reconsidéré (acteurs de la
restauration collective (Fernandez-Inigo et al., 2022), grossistes (Baritaux and Billion, 2018;
Roy et al., 2019)). Les évolutions actuelles aménent ¢galement a prendre en considération les
nouveaux roles joués par d’autres acteurs comme la société civile et les institutions publiques
(Renting and Wiskerke, 2010) qu’il devient essentiel de saisir dans les analyses de filiere,
conduites a une échelle territoriale devenue structurante.

Ainsi, la société civile est de plus en plus prise en compte comme une actrice de la gouvernance
de I’alimentation et de la transition des systemes alimentaires (Houdart, 2022; Wiskerke, 2009).
Les consommateurs sont alors considérés en tant que tels mais également dans leur role de
citoyens. Comme le soulignent notamment les auteurs du courant des Civic Food networks, ceci
nécessite de mieux considérer leur role dans la gouvernance des filieres, au coté des acteurs de
la production-transformation-distribution (Reckinger, 2022). Ces « consommateurs-citoyens »
peuvent non seulement peser sur les choix des acteurs des filieres via I’expression de demandes
spécifiques ou d’actions de plaidoyers, mais peuvent également « s’engager dans 1’action avec
les acteurs du marché » (Houdart, 2022) en participant directement a la prise en charge de
fonctions de production ou de commercialisation via la participation active au sein
d’associations (AMAP par exemple) ou encore dans des formes coopératives comme les SCIC.

Le rdle des acteurs publics semble également essentiel a reconsidérer. La décentralisation de la
politique alimentaire, via les PAT notamment, confére aux pouvoirs publics locaux un rdle
renouvelé dans la structuration des filieres, en appuyant leur caractere territorial. Ce role passe
non seulement par la mise en place de dispositifs de régulation et de financement favorables a
la structuration de systémes alimentaires territorialisés et plus durables mais ¢galement, comme
pour les consommateurs, par leur engagement en tant qu’acteurs du marché. En effet, que ce
soit par des actions liées a I’approvisionnement (local) de la restauration collective (Bavec et
al., 2023) ou par des prises de participation dans des nouvelles organisations comme les SCIC
(Suarez et al., 2022), les acteurs publics participent directement aux fonctions de production
et/ou de distribution alimentaires.

Enfin, a coté de ces acteurs, citoyens et publics, I’analyse des dynamiques de reterritorialisation
et de transition dans les filieres, met en évidence le role important des parties prenantes diverses
qui accompagnent et conseillent les acteurs des filieres ou porteurs d’initiatives (organismes
d’appui au développement agricole et alimentaire, cabinet d’études et de conseil, organismes
de recherche ...) (Guibertet al., 2022; Le Dantec, 2023). Les divers guides que nous avons recensés
dans la partie 3, dans le cas des filiéres « territorialisées » en offrent une illustration. De la
méme fagon, des recherches conduites actuellement sur les trajectoires de structuration de
collectifs pluri-acteurs visant a structurer des chaines d’approvisionnement et de distribution
territorialisées montrent bien la facon dont certains projets de recherche participent a
I’interconnaissance des acteurs d’un territoires sur le long terme, facilitant ainsi le
développement d’initiatives (Habli, 2024).

4.3. Larecomposition de la gouvernance dans les filieres
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L’apparition de nouvelles parties prenantes, 1’évolution du rdle et de la place donnée aux
différents acteurs dans les filicres (volonté de remettre au centre les producteurs par exemple)
et le développement de nouvelles formes d’organisation collective, comme les SCIC,
conduisent a une recomposition de la gouvernance des filieres (Guibert et al., 2022). Ces
constats ouvrent différentes pistes de recherche.

Comme le montrent par exemple Bavec et al. (2023) dans le cas des plateformes
d’approvisionnement alimentaire territorialisées, 1’apparition de nouveaux acteurs de
I’intermédiation souléve de nouvelles interrogations sur les formes d’organisation qui se
mettent en place pour assurer la coordination non seulement des transactions avec les clients
mais également en interne. Par ailleurs, I’attention portée aux dispositifs de gouvernance plus
partenariaux ou démocratiques appelle également a dépasser les approches
« conventionnelles » en termes de contractualisation, ou néanmoins a les enrichir en articulant
mieux dimensions formelles et informelles (Bloom and Hinrichs, 2010).

Les transitions a I’ceuvre poussent également a s’interroger sur I’impact des dynamiques de
reterritorialisation sur la nature et le poids des acteurs dans la gouvernance des filieres qui se
structurent a 1’échelle des territoires. Ainsi, des travaux en cours en région Auvergne-Rhone-
Alpes (Campagnoli et al., 2024) mettent en évidence des dynamiques d’organisation de filicres
légumes infra-régionales (ex-Auvergne et Rhone-Alpes) et le role pivot qu’y jouent certains
acteurs, porteurs de projets collectifs agricoles pour la commercialisation en semi-gros de
légumes locaux. En témoignent notamment leur reconnaissance en tant qu’acteurs
représentatifs et leur participation aux différentes instances professionnelles et
interprofessionnelles régionales ou leur invitation a des réflexions sur des projets
potentiellement structurants pour les filieres (création d’une légumerie par exemple).

Enfin, ces mémes dynamiques de structuration de filicres a des échelles régionales aménent
¢galement a s’interroger sur la fagon d’aborder 1’organisation et la gouvernance des filiéres a
I’échelle nationale, & mieux comprendre ’articulation des différents niveaux de gouvernance,
national et plus local. Ainsi, bien que certaines interprofessions soient organisées de longue
date a I’échelle régionale (le lait par exemple), I'interprofession des fruits n’a créé que
récemment (2019) un réseau de comités régionaux (Hubin-Dedenys et al., 2017) relais
d’Interfel a I’échelle locale.

5. Conclusion

Pour conclure, cet article permet d’engager une réflexion sur la fagon dont les dynamiques
actuelles porteuses d’initiatives de structuration de « filieres territorialisées » poussent a
réinterroger les « approches filieres » et a renouveler les fagons de les aborder, en élargissant la
notion de valeur, a d’autres dimensions qu’économiques, en enrichissant les types d’acteurs
considérés et la gouvernance associé¢e. Néanmoins une réflexion plus approfondie mériterait
¢galement d’étre conduite en termes méthodologiques. En effet, les enjeux de transitions vers
la durabilité, devenus aujourd’hui prégnants pour ces acteurs, appelle des analyses en termes
de processus (Kohler et al., 2019). Or, la complexité des systémes que sont les filicres (Leeuwis
et al., 2021), souléve un certain nombre de problématiques méthodologiques pour conduire des
analyses dynamiques. Et ces difficultés sont renforcées par 1’adoption d’une une vision
« élargie » des filicres qui intégre notamment la diversité des valeurs, des acteurs ou encore des
échelles territoriales, invitant 4 de nouveaux travaux de recherche.
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