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Autoritarisme et préjugés dans la police :
I’effet d’une position d’infériorité numérique
et le r6le du contexte normatif

Résumé
L'objectif de cette étude était de
déterminer le role de deux facteurs
sur le niveau d’autoritarisme de
droite et de préjugés intergroupes
des policiers lors d’un contact sans
conflit ouvert avec des jeunes de
quartiers dits sensibles. Au début
de I'expérience, les éleves policiers
(n = 1906) visionnaient une vidéo
dans laquelle des policiers étaient
en contact avec des jeunes de
banlieues. Selon la condition expé-
rimentale, lors de ce contact, la
position numérique des policiers
variait (infériorité vs. supériorité vs.
équivalence). A la suite de la vidéo,
afin d’activer un contexte normatif
spécifique (intolérant vs. tolérant
vs. neutre), des missions policieres
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Abstract

The main goal of this research was
to examine the role of two factors
on the level of both Right-Wing
Authoritarianism and intergroup
prejudice among French police
cadets in a situation of contact with
young from suburbs. At the begin-
ning of the experiment, all partici-
pants (7 = 196) watched a movie
in which police officers were in
contact with young from suburbs.
During the contact, the numerical
position of police officers was
manipulated (inferiority vs. superi-
ority vs. equivalence). At the end of
the movie, a specific normative
police context was activated (intol-
erant vs. tolerant vs. neutral) by
specific police missions (repressive
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¢étaient rendues saillantes (répres-
sive vs. préventive vs. neutre). Les
résultats révelent qu’en situation
d’infériorité numérique menacante,
les ¢leves policiers sont significati-
vement plus intolérants que dans
les autres conditions. De maniere
inattendue, il apparait que 'activa-
tion d’une mission préventive

vs. preventive vs. neutral). Results
reveal that police cadets are more
intolerant in a position of inferiority
than in other conditions.
Unexpectedly, activation of a
preventive mission leads to a simi-
lar increase in term of intolerance
than the activation of a repressive
mission.

génere une augmentation d’intolé-
rance comparable a celle déclen-
chée par P'activation d’'une mission
répressive.

En France, depuis quelques années, la question de I'hostilité
entre les policiers et les jeunes de quartiers dits sensibles
suscite beaucoup d’intérét (Bachman & Le Guennec, 1996;
Delon & Mucchielli, 2006; Mohammed & Mucchielli, 2000). La
scene publique frangaise offre de multiples exemples de cette
hostilité directe entre ces deux groupes. Celle-ci s’observe sous
forme d’agressions, d’affrontements (Bui Trong, 2003), et de
comportements discriminatoires (Commission Nationale de
Déontologie de la Sécurité, 2005). Ce phénomene n’est pas sans
précédent et de nombreuses études ont montré que la tendance
majoritaire des policiers a avoir des préjugés et un comporte-
ment négatif a I'égard de populations désavantagées était un
phénomene robuste et récurrent (Body Gendrot & Whitol de
Wenden, 2003 ; Carlson & Sutton, 1975 ; Gatto, Dambrun, Kerbrat,
& De Oliveira, 2010; Teahan, 1975). Plusieurs travaux récents
rapportent qu’il existe chez les policiers des préjugés persistants
a 'encontre des jeunes des banlieues (Boussard, Loriol, & Caroly,
2006). Or d’apres le Code de Déontologie de la Police nationale
(1986), larticle 7 stipule que: «(...). Le policier est integre et
impartial (...). Placé au service du public, le fonctionnaire de
police se comporte envers celui-ci d'une maniere exemplaire. Il a
le respect absolu des personnes, quelles que soient leur nation-
alité ou leur origine, leur condition sociale ou leurs convictions
politiques, religieuses ou philosophiques ».

C’est donc dans une perspective d’amélioration du systeme orga-
nisationnel de la police que nous proposons une évaluation
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circonstanciée des préjugés intergroupes dans la police. Celle-ci
s’articule autour de deux points contextuels tres importants: la
position numérique des policiers en service actif lors d’interac-
tion avec le public et, le type de missions policieres assignées
(i.e., préventives ou répressives) dans le cadre des missions de
sécurité publique prescrites par le Ministere de I'Intérieur.

Le premier point s’intéresse a la question des effectifs de police
en «quartier dits sensibles», question encore relatée dans le
débat public par le gouvernement francais dans le cadre du plan
banlieue (8 février 2008). L'intérét du second point est de s’inter-
roger sur I'impact du contexte normatif induit par le type de
missions réellement assignées dans l'institution policiere sur les
attitudes intergroupes des policiers. Etudier 'impact de ces deux
facteurs contextuels majeurs sur les attitudes intergroupes des
policiers, c’est chercher quelques éléments de réponse a une
question centrale et récurrente dans le débat public, dans la
compréhension des relations intergroupes entre police et jeunes
des quartiers dits sensibles: «Pourquoi a un instant «t» lors d’'un
contact intergroupes sans conflit ouvert, les policiers ont-ils
recours a de I'hostilité intergroupe?». Il s’agit ici de comprendre
les facteurs associé¢s au développement de préjugés intergroupes
pour prévenir les conséquences négatives des contacts inter-
groupes hostiles et la discrimination.

L'influence de la position numérique sur les préjugés

Le souci de la cohésion (i.e., le renforcement du lien entre la
police et la population) dans les quartiers sensibles, comme une
réponse a de «forts problemes d’insécurité», semble prioritaire
au regard des prises de position des directions de la police de
type «action cohésion» (Conférence de cohésion pour la Seine-
Saint-Denis, janvier 2008 a 'LLN.H.E.S.). Le premier point discuté
concerne les effectifs de police en quartiers dits sensibles; point
également discuté parmi les policiers manifestant le 23 octobre
2008 a Paris. La question des effectifs de police reste donc une
question centrale concernant I’action policiere en quartiers dits
sensibles. Quel que soit le type d’action policiere mise en avant
(cohésive ou non), les policiers se doivent d’avoir des attitudes
conformes au Code de déontologie, soit de ne pas avoir recours
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aux préjugés intergroupes. Nous nous interrogeons donc sur
I'impact du contexte numérique (i.e., effectif de police: supérieur
vs. inférieur vs. équivalent) sur les préjugés intergroupes des
policiers, lors de contacts intergroupes avec des jeunes de quar-
tiers dits sensibles. Si I'un des contextes propice a I'’émergence
de préjugés intergroupes est la situation de conflit intergroupe
(Brown & Williams, 1984 ; Sherif, 1966), d’autres facteurs contex-
tuels, comme le statut numérique des policiers lors de contact
intergroupes, peuvent entrer en jeu (e.g. Sachdev & Bourhis,
1991). La catégorisation et I'identité sociales des policiers sont
rendues saillantes par les caractéristiques visibles de leur groupe
(e.g. port de l'uniforme), les conduisant a auto-évaluer leur
groupe comme étant en situation de force vs. en situation de
faiblesse (e.g. en position de supériorité vs. d’infériorité numé-
rique par rapport aux jeunes de quartiers dit «sensibles»). Or
plusieurs travaux révelent qu'une position sociale asymétrique
conduit bien souvent a des attitudes intergoupes négatives (e.g.
Bettencourt, Dorr, Charlton, & Hume, 2001 ; Sachdev & Bourhis,
1991). La position de dominance numérique, comme la position
de domination, génerent des préjugés, mais pour des raisons
différentes. Sur ce point, le modele théorique de Duckitt (2001)
permet de spécifier les processus potentiellement en jeu.

Selon Duckitt (2001), la fagon de percevoir une situation donnée
et d'y répondre dépend largement des connaissances et des
motivations personnelles des individus. Or ces connaissances et
motivations seraient tributaires a la fois de variables de personna-
lité (au sens large, la personnalité de I'individu se construisant
également au cours de la socialisation), mais également des
normes sociales rendues disponibles par le groupe de référence.
Dans cette optique, Duckitt (2001) étudie les relations entre les
idéologies et les préjugés selon deux orientations fondamentales
reflétant des motivations spécifiques a avoir recours aux préjugés;
a savoir: la recherche de «controle», de «sécurité» chez les indi-
vidus qui pergoivent I'environnement comme étant menagant ou
la recherche de «compétition» pour ceux qui voient une néces-
sité et une grandeur dans la compétition perpétuelle. Des lors, il
propose un modele «duel» des idéologies et des préjugés qui
contextualise de facon précise les différents processus interve-
nant dans l'explication des attitudes intergroupes négatives.
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Celui-ci met en évidence que des contextes et des attitudes
sociales initiales spécifiques favorisent le recours a des attitudes
socio-idéologiques particulieres qui déterminent ensuite les
préjugés intergroupes. Ce modele est basé sur deux chemine-
ments théoriques distincts, 'un s’appuyant sur le niveau
d’autoritarisme de droite des individus (RWA, Right-Wing
Authoritarianism ; Altemeyer, 1988), I'autre sur le niveau d’orien-
tation aladominance sociale (SDO, Social dominance Orientation;;
Sidanius & Pratto, 1999). Plusieurs études montrent que ces deux
variables sont de forts prédicteurs de préjugés envers les groupes
socialement désavantagés (Altemeyer, 1998; Pratto, Stallworth,
Sidanius, & Malle, 1994 ; Sidanius & Pratto, 1999 ; Whitley, 1999).
Indépendamment, ces deux variables seraient associées a deux
cheminements de pensée différents reliés a des buts motivation-
nels indépendants relatifs aux différents contextes conférant aux
individus (e.g. les policiers) soit une position de dominants soit
de dominés par rapport a un groupe désavantagé (Sidanius,
Pratto, & Bobo, 1994).

Le RWA recoupe trois composantes: 'agression autoritaire, la
soumission autoritaire et le conventionnalisme. L’agression auto-
ritaire renvoie a une agressivité généralisée, dirigée vers une
variété d’individus, et per¢ue comme étant sanctionnée par les
autorités en place. La soumission autoritaire est définie comme
étant une forte soumission aux autorités légitimes d’une société.
Le conventionnalisme est présenté comme étant une forte adhé-
sion aux normes et conventions sociales des autorités légitimes
d'une société. Les buts motivationnels associés au RWA sont le
besoin de contrdle social, de sécurité et de conformité. Ce type
de besoins apparait en situation de perception de menace
(Duckitt, 2001). Ceci est d’autant plus récurrent dans les collecti-
vités socioculturelles comme I'institution policiere, ou les valeurs
du conformisme, du traditionalisme et de I'autorité sociale sont
valorisées (Doty, Petterson, & Winter, 1991). Dans ce cas, les
cibles privilégiées des préjugés sont les individus appartenant au
groupe menacant ou les individus ayant un comportement
déviant des valeurs traditionnelles. Or une position d’infériorité
numérique est potentiellement menacante pour les policiers. En
effet, en quartier dit «sensible», la confrontation avec un groupe
de jeunes de banlieue est une source de menace physique

REVUE INTERNATIONALE DE PSYCHOLOGIE SOCIALE 2010 N° 4
127

RIPS_4_2010.indd 127 @ 28/10/10 15:03:34



d’autant plus forte pour les policiers que les jeunes sont beau-
coup plus nombreux qu’eux. Par conséquent, nous prédisons
qu’'une situation d’infériorité numérique sera percue comme
menagante par les policiers. Dans cette condition d’infériorité
numérique, les policiers auront des scores de RWA et de préjugés
plus élevés que les policiers en situation d’équivalence numé-
rique. Sur la base du modele de Duckitt, nous prédisons que la
RWA médiatisera I'effet de la position d’infériorité numérique sur
les préjugés intergroupes.

De nombreux travaux ont aussi montré que les groupes domi-
nants avaient de forts scores de préjugés envers les groupes
dominés (Bettencourt, Dorr, Charlton, & Hume, 2001 ; Boldry &
Kashy, 1999; Bourhis, 1994; Brewer & Brown, 1998; Lorenzi-
Cioldi, 2002). L'asymétrie de pouvoir est un indice important du
phénomene de stigmatisation. Exclure les autres, c’est avoir le
pouvoir de le faire, d’imposer le marquage de cette différence
(Croizet & Leyens, 2003 ; Link & Phelan, 2001). Les individus en
situation de domination, désirant asseoir leur position de domi-
nants, peuvent considérer 'endogroupe comme fort, compétent,
dominant, et 'exogroupe comme inférieur, inadapté, faible, raté
(Fiske, 1998; Giles & Ryan, 1982 ; Poppe & Linssen, 1999; Singh,
Choo, & Poh, 1998). Cette tendance a favoriser son propre
groupe au détriment de I'exogroupe reflete I'effet classique du
biais pro endogroupe (Brewer & Brown, 1998). Ainsi, de
nombreuses études montrent que les groupes ayant un statut
¢levé font plus de discrimination que les groupes de bas statuts
(Bettencourt et al., 2001). Le modele théorique de Duckitt (2001)
présente un champ de réponse spécifique a ce phénomene en
s’appuyant sur le niveau de SDO des individus. L'orientation a la
dominance sociale est un concept proposé par la théorie de la
dominance sociale (Sidanius & Pratto, 1999). Elle se définit
comme le degré avec lequel les individus désirent et sont favora-
bles a la hiérarchie et a la domination des groupes «inférieurs»
par les groupes «supérieurs». Lexistence de préjugés inter-
groupes serait due a l'adhésion a des mythes légitimant les
relations inégalitaires entre les groupes «inférieurs» et «supé-
rieurs». Plusieurs études confirment que la SDO est fortement et
positivement corrélée a une variété de préjugés, tels que le
racisme, le sexisme et 'homophobie (Duarte, Dambrun, &
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Guimond, 2004 ; Pratto et al., 1994). Les buts motivationnels asso-
ciés a la SDO sont le désir de supériorité, de compétition, de
dominance et de pouvoir (Sidanius, Liu, Pratto, & Shaw, 1994).
Les individus percoivent la réalité sociale comme une jungle
compétitive, une lutte immorale pour les ressources et le pouvoir
(voir, par exemple, les travaux de Duckitt, 2006, et ceux de
Sidanius, Liu, Pratto et Shaw, 1994). Ils croient en l'inégalité
sociale et recherchent du pouvoir dans la société, de la domi-
nance sur les autres. Ils souhaitent tout particulicrement que leur
groupe soit supérieur et domine les autres groupes. Dans cette
perspective, nous prédisons que les policiers en position de
supériorité numérique auront des scores de SDO et de préjugés
plus élevés que dans la condition d’équivalence numérique. Sur
la base du modele de Duckitt, nous prédisons que la SDO média-
tisera I'effet de la supériorité numérique (désir de domination)
sur le niveau de préjugés intergroupes.

La recherche en psychologie sociale suggere que la position
sociale (infériorité vs. supériorité), liée a des processus psychoso-
ciaux distincts, a une influence sur le niveau de préjugés
intergroupes. Toutefois, il faut préciser que le statut et les
comportements intergroupes, que la position sociale suscite,
s’inscrivent dans un contexte normatif spécifique.

L'influence du contexte normatif
sur les préjugés intergroupes

De nombreuses études ont montré que le recours aux préjugés
était aussi fortement lié¢ a la légitimité de leur expression (Crandall,
Eshleman, & O’Brien, 2002; Pettigrew, 1958, 1969). Thomas
Pettigrew affirmait déja en 1958 que le racisme pouvait s’expli-
quer par le conformisme a des normes culturelles et, en 1969,
que l'appui social était fondamentalement responsable de la per-
sistance du racisme dans certaines régions du sud des Etats-Unis.
La pensée sociale intolérante se formerait a travers I'influence
des agents de socialisation, tels que les groupes de références
(Crandall et al., 2002; Dambrun, Guimond, & Duarte, 2002;
Newcomb, 1943). Ici, I'influence du groupe de référence «groupe
policier», par I'exercice de la pression sociale, peut conduire les
¢leves gardiens de la paix a adopter des attitudes intolérantes
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conformes aux normes d’intolérance du «groupe policier» (Ger-
gen, Gergen, & Jutras, 1992; Kelley, 1952). Ainsi, se conformer
aux normes collectives policieres permettra la régulation des
conduites des membres du «groupe policier» (Westley, 1970).
Deux processus sociocognitifs distincts expliquent cette transmis-
sion normative : une adhésion publique aux normes d’intolérance
du «groupe policier» par complaisance, ou une adhésion privée
par intériorisation de ses normes (Kelley, 1952; Kelman, 1958,
1961). Ainsi, la pression normative du groupe de socialisation
pourrait conduire les individus (e.g. les éleves policiers sous I'in-
fluence du «groupe policier») a incorporer les valeurs des autres
policiers et de I'institution policiere dans leur propre systeme de
valeurs (Guimond, 2000; Harris, 1995; Mackie, Hamilton, Suss-
kind, & Rosseli, 1996). Linfluence sociale de la norme prescrite
par le groupe de référence est un facteur déterminant qui per-
met de comprendre le recours a des attitudes intergroupes into-
lérantes (voir Alwin, Cohen, & Newcomb, 1991; Bobo & Licari,
1989 ; Dambrun, Kamiejski, Haddadi, & Duarte, 2009 ; Guimond,
2000 ; Guimond, Dambrun, Michinov, & Duarte, 2003 ; Newcomb,
1943). Une étude de Gatto et al. (2010), aupres d’éleves gardiens
de la paix entrants et sortants de formation initiale, illustre ce
phénomene. Au cours de la socialisation en milieu policier (i.e.,
9 mois en Ecole Nationale de Police et 3 mois de stage en service
actif), les éleves gardiens de la paix sont exposés a une norme
d’intolérance envers certains groupes défavorisés (e.g. pauvres,
prisonniers, maghrébins, gens du voyage). La pression sociale du
groupe de référence (i.e., groupe policier), ainsi que I’'exposition
durant un an a cet environnement normatif, conduit les éleves
gardiens de la paix a internaliser des attitudes intolérantes envers
ces mémes groupes (voir également Guimond, 2000 ; Guimond &
Palmer, 1990). Ainsi, plusieurs psychologues sociaux considerent
que l'influence groupale normative est un important processus
explicatif des attitudes des individus (Cantril, 1941 ; Dambrun et
al., 2002; Deutsch & Gerard, 1955; Kelman, 1958, 1961 ; Petti-
grew, 1958; Sechrist & Stangor, 2001). Le fait d’étre exposé a une
norme intolérante ne motiverait pas les policiers a controler leurs
préjugés. Au contraire, elle contribuerait a les renforcer (Crandall
etal., 2002; Plant & Devine, 1998).
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Si une premiere étude réalisée au sein du milieu policier frangais
a permis de démontrer que I'environnement normatif au sein de
cette institution était plutdt favorable a I'intolérance (Gatto et al.,
2010), I'intérét de la présente étude est d’étudier expérimentale-
ment I'impact des différents contextes normatifs rendus saillants
par le type de missions réellement assignées au policier par I'ins-
titution policiere. En effet, il faut souligner I'existence de deux
types de missions policieres frangaises centrales, I'une répressive
renvoyant 2 un environnement normatif d’intolérance typique et
l'autre préventive renvoyant a un environnement normatif de
tolérance. Ainsi, les missions réelles assignées au policier se
dichotomisent en deux catégories: (1) les missions préventives
(i.e., respect, protection, et aide des citoyens, maintien la paix),
et (2) les missions répressives (i.e. sanctionner, punir, faire
respecter I'ordre et la loi, et répression). Alors que les premieres
rendent saillante une norme policiere tolérante, les deuxiemes
favorisent davantage une norme policiere intolérante. L'institution
défend I'idée que le policier discerné est capable d’ajuster son
comportement de fagon préventive ou répressive en conservant
des attitudes de tolérance conformes au Code de déontologie. 11
y aurait donc deux types d’environnements normatifs interchan-
geables en fonction des situations professionnelles. Dans cette
perspective, nous prédisons que sous la pression sociale du
groupe de référence «groupe policier», si la norme policiere
percue est une norme de tolérance (i.e., missions préventives
saillantes), les policiers auront moins recours aux préjugés inter-
groupes, alors que sous norme intolérante (i.e., missions
répressives saillantes), ils auront davantage recours aux préjugés
intergroupes.

En résumé, si la position numérique des gardiens de la paix appa-
rait comme un indice contextuel favorisant I'autoritarisme de
droite, la dominance sociale, et le recours aux préjugés inter-
groupes, 'approche normative suggere que ces effets seront
renforcés par l'activation de missions policieres rendant saillante
une norme répressive.
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Méthode

Participants

Les participants étaient 196 éleves gardiens de la paix en fin de
formation en Ecole Nationale de Police (E.N.P), interrogés deux
semaines avant leur affectation en service actif (i.e., 9 mois en
Ecole Nationale de Police et 3 mois de stage en service actif).
L'échantillon était composé de cent trente-huit hommes, soit
70,4 % de I'effectif et de 50 femmes, soit 25,5 % de I'effectif (8 par-
ticipants n’ont pas mentionné leur sexe). Parmi les 138 hommes,
96 avaient plus de 25 ans, 36 moins de 20 ans et 6 entre 20 et 25
ans. Parmi les 50 femmes, 36 avaient plus de 25 ans, 11 moins de
20 ans et 3 entre 20 et 25 ans.

Procédure

Létude a été réalisée en salle de classe dans une Ecole Nationale
de Police. Deux expérimentatrices se présentaient comme
stagiaires au bureau de la formation de la police nationale.
L'étude était présentée comme un sondage d’opinions des éleves
dans le but d’optimiser leurs enseignements. Le questionnaire
était précédé du visionnage d’une vidéo mettant en scene des
gardiens de la paix. Le visionnage audiovisuel était collectif et la
passation des questionnaires était individuelle. Les éleves poli-
ciers étaient libres de refuser ou d’accepter la passation.
Lanonymat des réponses au questionnaire a remplir apres le
visionnage vidéo était explicitement notifié. Il était stipulé qu’il
n’y avait aucune bonne ou mauvaise réponse puisque les
réponses collectées renvoyaient simplement a leur degré d’ac-
cord avec des opinions. Les consignes étaient identiques pour
chaque groupe. Le contenu du questionnaire était annoncé ainsi
que le fonctionnement des échelles en 7 points, pour une
meilleure gestion du temps (30 minutes). Il leur était demandé
de répondre aux questions dans I'ordre de présentation et de ne
pas communiquer entre eux. La passation de I'étude était suivie
d’un débriefing collectif non limité dans le temps (i.e., entre 20
minutes et 1 heure). Ce débriefing avait pour but: (a) de discuter
les objectifs de I'étude, (b) d’évoquer les ressentis des partici-
pants, (¢) de faire part de leurs questionnements, et (d) d’aborder
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la question du respect du Code de déontologie comme point
central et transversal de leur formation de policier.

Plan expérimental

Cette étude suit un plan expérimental indépendant: S < A; X
B; > ; A est la variable indépendante numérique inter-sujets (i.e.
infériorité, supériorité et équivalence) et B est la variable indé-
pendante normative inter-sujets (i.e. neutre, préventive et ré-
pressive). Les participants étaient répartis au sein des différentes
conditions expérimentales de maniere équivalente.

Les manipulations expérimentales

Dans un souci de validité écologique, les différentes manipula-
tions expérimentales (i.e., position numérique lors de contacts
intergroupes et missions policieres induites) ont été élaborées
en collaboration avec des officiers de police et pré-testées aupres
de douze policiers en service actif. Nous avons veillé a ce que
la manipulation de la position numérique soit aussi crédible que
possible pour les policiers, autrement dit qu’elle puisse refléter
une situation professionnelle probable. Nous avons également
été vigilants a ce que les missions policieres que nous avons mani-
pulées soient identiques a celles réellement utilisées sur le terrain
par les policiers.

Manipulation de la position numérique dans les vidéos

Trois vidéos d’'une minute et trente secondes ont été réalisées
pour les besoins de I'étude. Ces vidéos ont été réalisées dans une
Ecole Nationale de Police avec le concours d’éleves gardiens de
la paix volontaires et de chargés de la formation des formateurs
en école de police, pour la rédaction et l'interprétation du
scénario. Ces vidéos relatent une situation professionnelle quoti-
dienne, sans conflit ouvert avec le public.

Scénarii
Des gardiens de la paix armés doivent porter une convocation a
un individu nommé Mme Z. Ils entrent dans un hall d’'immeuble

et se retrouvent face a des jeunes de quartiers dits sensibles assis
pres des escaliers, écoutant de la musique. Ils leur demandent de
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quitter les lieux. Les jeunes se levent et essaient de négocier leur
départ. La vidéo s’arréte.

Afin d’¢éviter tous biais liés au contexte environnemental (e.g.
configuration des lieux, réputation du quartier), aucune indica-
tion n’a été¢ donnée aux sujets sur le quartier ou la ville (i.e., une
adresse fictive est mentionnée). Aucune infraction n'a été
commise et il n’y a pas de conflit ouvert. Cependant, le contact
intergroupe peut amorcer un état de tension di au simple
contact entre deux groupes réputés comme étant antagonistes,
ceci étant renforcé par: (a) le fait que les policiers demandent
aux jeunes de quartiers dits sensibles de quitter les lieux et (b)
qu’il y ait des situations d’infractions potentielles, telles que I'en-
trave délibérée des parties communes, le tapage avec la musique
et 'outrage a agent, car les jeunes négocient leur départ. Or,
certaines de ces infractions peuvent amener le gardien de la paix
a utiliser des moyens de coercition.

La position numérique des policiers
et des jeunes dans les vidéos

Les trois vidéos sont identiques, seule la position numérique des
deux groupes (policiers vs. jeunes des banlieues) varie. Afin de
proposer un scénario crédible, soit le plus proche possible de la
réalité du terrain, le ratio numérique «policiers/jeunes» dans les
trois conditions expérimentales a été choisi avec le concours
d’officiers de police expérimentés. Dans un souci de crédibilité
afin que les policiers armés retranscrivent une position d’infério-
rité numérique potentiellement menacante face a des jeunes non
armés, la premiere vidéo met en scene deux gardiens de la paix
et dix jeunes. Les policiers sont donc en condition d’infériorité
numérique. Dans la seconde vidéo, le motif de l'intervention ne
pouvant pas nécessiter plus de cing policiers, cinq gardiens de la
paix et deux jeunes sont mis en scene. Les policiers sont donc en
condition de supériorité numérique. La troisicme vidéo met en
scene deux gardiens de la paix et deux jeunes. Les policiers sont
donc en condition d’équivalence numérique.
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Manipulation du contexte normatif par induction de
missions policieres spécifiques

Pour les besoins de I'étude, nous souhaitions manipuler I'environ-
nement normatif. A partir de missions policieres réellement ap-
prises par les éleves policiers tout au long de leur formation, nous
avons ¢élaboré deux documents distincts permettant d’induire un
contexte normatif spécifique aux missions policieres existantes
(i.e., préventives ou répressives). Le premier document rappelle
quatre missions préventives: (1) respecter les droits de tous les
citoyens; (2) protéger et aider tous les citoyens; (3) maintenir
la paix; et (4) prévenir la délinquance en aidant les populations
les plus démunies. L'autre document rappelle quatre missions ré-
pressives: (1) faire respecter la loi; (2) sanctionner et punir tout
individu ne respectant pas la loi; (3) imposer 'ordre; et (4) lutter
contre la délinquance en prenant des mesures répressives. Pour
rappel, toutes ces missions sont extraites de missions policieres
réelles assignées aux policiers. Afin de contrdler I'effet de chaque
type de contexte normatif induit, nous avons également construit
un document de type «induction neutre» (pour un petit déjeuner
équilibré, il faut (1) un produit laitier; (2) un fruit et un jus de
fruits; (3) deux tartines ou céréales ; et (4) prévoir un fruit ou une
barre de céréales pour un encas a 10 h). Suite au visionnage de la
vidéo, les participants devaient lire individuellement un des trois
documents induisant un contexte normatif spécifique (neutre vs.
normes policieres préventives vs. normes policieres répressives).
Enfin, les participants avaient pour consigne de bien mémoriser
les quatre points évoqués et devaient ensuite les rappeler sur la
page suivante.

Questionnaire

Les échelles utilisées étaient de type Lickert. Tous les participants
devaient répondre sur une échelle en sept points, allant de «Pas
du tout d’accord» (1) a «Tout a fait d’accord» (7). Le question-
naire incluait cinq mesures différentes : une mesure du sentiment
de menace, une échelle d’orientation a la dominance sociale, une
échelle d’autoritarisme de droite, une échelle de préjugés envers
les Maghrébins et une échelle de préjugés envers les jeunes de
banlieue.
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Mesure du sentiment de menace

Cette mesure est composée de 5 items: (1) les gardiens de la paix
se trouvaient dans une situation menacante; (2) les gardiens de
la paix se trouvaient dans une situation non menacante (item re-
codé); (3) le groupe des jeunes était menacant pour les gardiens
de la paix; (4) le groupe des jeunes n’était pas menagant pour les
gardiens de la paix (item recodé); (5) les gardiens de la paix se
trouvaient dans une situation peu menagante (item recodé¢). La
fiabilité interne de cette mesure est satisfaisante (o = .93).

Lorientation a la dominance sociale (SDO)

Pour les besoins de I'étude, nous avons utilisé la version adaptée
en 10 items (Duarte, Dambrun, & Guimond, 2004) de I’échelle
de Pratto, Stallworth, Sidanius et Malle (1994 ; e.g. «C’est proba-
blement une bonne chose qu'il y ait certains groupes au sommet
et d’autres au plus bas niveau.»). L'alpha de Cronbach de cette
¢échelle est satisfaisant (.82).

Lautoritarisme de droite (RWA, Right-Wing
Authoritarianism)

Douze items de I'échelle proposée par Altemeyer (1988) et tra-
duite par Bougie et Perreault (2006) composaient cette échelle
(e.g. «La France deviendra grande si nous honorons la maniere
de vivre de nos ancétres, faisons ce que les autorités nous disent
de faire et éliminons les «pommes pourries» qui sont en train
d’empoisonner ce pays»). Lalpha de Cronbach de cette échelle
est de .84.

Préjugés flagrants envers les Maghrébins

Cette échelle de huit items de Dambrun (2007) a un alpha de .94
(e.g. «Les Maghrébins/Arabes profitent injustement de l'argent
des autres. »).

Préjugés envers les jeunes des banlieues

Pour les besoins de I'étude, nous avons développé une échelle
spécifique de préjugés envers les jeunes des banlicues. Cette
échelle est composée de huit items. Elle obtient un alpha de .89.
Lintégralité de cette échelle est présentée en Annexe 1.
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La validité de convergence des mesures d’attitudes

Afin d’examiner la validité de convergence de nos différentes me-
sures, nous avons réalisé une matrice de corrélations en incluant
toutes nos variables dépendantes (Tableau 1). La SDO, le RWA et
les deux mesures de préjugés sont corrélés positivement et signi-
ficativement. Comme attendu, la perception de menace est plus
fortement reliée au RWA qu’a la SDO. En revanche, alors que la
mesure de préjugés envers les Maghrébins correle positivement
et significativement avec la perception de menace, la mesure de
préjugés envers les jeunes de banlieues n’est pas reliée a cette
derniere mesure.

1 2 3 4 5 EZBrLrEgl:tlic;ns entre les
1. RWA - différentes variables.
2. SDO S0 -
3. Préjugés/maghrébins L83 | 47k —
4. Préjugés/jeunes des banlicues | .27#%% | 35k | 34k -
5. Perception de menace 29 | 14 24%%% 109 —

Note: RWA = Right-Wing Authoritarianism; SDO = Social Dominance Orientation; N =
196; ##* p < .001.

Résultats

Les données ont été principalement traitées au moyen d’analyses
de variance 3 (position numérique : infériorité vs. supériorité vs.
équivalence) * 3 (type de contexte normatif: intolérant/mission
répressive vs. tolérant/mission préventive vs. neutre).

Vérification des manipulations expérimentales

Position numérique et menace percue

L'analyse de variance sur les scores de menace révele uniquement
un effet principal significatif de la position numérique, F (2, 195)
=42.32,p <.001,m? = .31. Les éleves policiers en position d’infé-
riorité numérique (M = 5.03; ET = 1.44) ont un score de menace
percue significativement plus élevé que les policiers en position
d’équivalence numérique (M = 3.36; ET = 1.37) et de supériorité
numérique (M = 2.94; ET = 1.30) ; respectivement ¢ (192) = 6.95,
p <.001 etz (192) = 8.76, p < .001. On observe également que
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les policiers en situation d’équivalence numérique ont un score
de menace pergue tendanciellement plus élevé qu’en supériorité
numérique, ¢ (192) = 1.73, p = .085. La position d’infériorité nu-
mérique est donc per¢ue comme menagante.

Contexte normatif activé par induction de missions
policieres spécifiques

Une analyse descriptive révele que I'induction de la norme a bien
fonctionné. En effet, les 4 points évoqués par type d’induction
ont bien été restitués suite a leur mémorisation. Sous induction
neutre, les éleves policiers ont un score de rappel de 3.91, de 3.37
sous induction préventive et de 3.20 sous induction répressive.

L'effet de la position numérique et du contexte normatif

Autoritarisme de droite (Right-Wing Authoritarianism,
RWA)

L’analyse de variance sur les scores de RWA révele un effet princi-
pal significatif de la position numérique, F (2, 196) = 43.17, p <
.001,m? = .32. Les éleves policiers en situation d’infériorité numé-
rique (M = 4.31; ET = 1.44) expriment un niveau de RWA signifi-
cativement plus élevé que les policiers en situation de supériorité
M = 3.05; ET = .82) et d’équivalence numérique (M = 3.38;
ET = 95; ps < .001). On observe également un effet principal
significatif de la norme, F (2, 196) = 18.11, p < .001,n? = .16. Les
¢leves policiers en situation de norme répressive (M = 3.91; ET
= 1.24) et de norme préventive (M = 3.90; ET = 1.38) ont des
scores de RWA significativement plus élevés que les policiers en
situation de norme neutre (M = 3.06; ps < .001; ET = .89). Enfin,
I'effet d’interaction entre le type de position numérique et le type
de norme est également significatif, ' (4, 196) = 20.69, p < .001,
n? = .31. La décomposition de cet effet révele que les policiers
en condition d’infériorité numérique et en situation de norme
répressive (M = 5.09; ET = .90) ou préventive (M = 5.31; ET =
.96) ont des scores de RWA significativement plus élevés que les
policiers dans les autres conditions expérimentales (ps < .001).
Cet effet d’interaction est présenté en Figure 1.
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Orientation a la Dominance Sociale (SDO)

L'analyse de variance sur les scores de SDO révele tout d’abord
que leffet principal de la position numérique est non significatif,
F (2, 196) = 1.56, p = .21. 1l n’y a aucune différence significa-
tive entre les éleves policiers en situation d’infériorité numérique
M= 3.22; ET = 92), de supériorit¢ (M = 2.92; ET = 1.11) et
d’équivalence numérique (M = 3.10; E7" = 1.31). Leffet principal
de la norme n’est pas significatif, F (2, 196)= 2.17, p > .12. Enfin,
I'effet d’interaction entre le type de position numérique et le type
de norme est significatif, F (4, 196) = 5.59, p < .001, n? = .11
(Figure 2). La décomposition de cet effet révele principalement
qu’en situation d’infériorité numérique, les policiers en situation
de norme répressive (M = 3.65; ET = .43) ou préventive (M =
3.58; ET = .41) ont des scores de SDO significativement plus éle-
vés que les policiers en situation de norme neutre (M = 2.53; ET'
= 1.14; ps < .001).

REVUE INTERNATIONALE DE PSYCHOLOGIE SOCIALE 2010 N° 4

RIPS_4_2010.indd 139 @ 28/10/10 15:03:40



FIGURE 2 :
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Préjugés envers les Maghrébins

Lanalyse de variance sur les scores de préjugés envers les
Maghrébins révele tout d’abord un effet principal significatif de
la position numérique, F(2, 193) = 54.85, p < .001,n? = .37. Les
¢éleves policiers en situation d’infériorité numérique (M = 4.30;
ET = 2.21) expriment un niveau de préjugés envers les Maghré-
bins significativement plus élevé que les policiers en situation de
supériorité (M = 2.24; ET = 1.09) et d’équivalence numérique
M = 3.18; ET = 1.60; ps < .001). On observe également un effet
principal significatif de la norme, F(2, 193) = 21.44, p < .001, 1?
= .19. Les éleves policiers en situation de norme répressive (M =
3.68; ET = 2.08) et de norme préventive (M = 3.75; ET = 1.92)
ont des scores de préjugés envers les Maghrébins significative-
ment plus élevés que les policiers en situation de norme neutre
(M = 2.46; ET = 1.44; ps < .001). Enfin, 'effet d’interaction entre
le type de position numérique et le type de norme est également
significatif, F(4, 193) = 35.94, p < .001, n? = .44. La décomposi-
tion de cet effet révele que les policiers en condition d’infériorité
numérique et en situation de norme répressive (M = 5.69; ET =
.98) ou préventive (M = 6.04; ET = .65) ont des scores de pré-
jugés envers les Maghrébins significativement plus ¢levés que les
policiers dans les autres conditions expérimentales (ps < .001),
notamment en condition d’infériorité numérique sous norme
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neutre (M = 1.64; ET = .81). Cet effet d’interaction est présenté

en Figure 3.
FIGURE 3 :
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Préjugés envers les jeunes de banlieues

L'analyse de variance sur les scores de préjugés envers les jeunes
révele tout d’abord un effet principal significatif de la position nu-
mérique, F (2, 192) = 9.85,p < .001,n? = .10. Les éleves policiers
en situation d’équivalence numérique (M = 4.96; ET = 1.27) ex-
priment un niveau de préjugés envers les jeunes significativement
plus élevé que les policiers en situation de supériorité (M = 4.40;
ET = 1.18) et d’infériorité numérique (M = 4.01; ET = 1.56; ps
< .001). Cependant, on observe que I'effet principal de la norme
est non significatif, F(2, 192) < 1. Enfin, I'effet d’interaction entre
le type de position numérique et le type de norme est non signi-
ficatif, I (4, 192) < 1.

Analyse de médiation: la RWA médiatise-t-elle I'effet de
I'infériorité numérique sur les préjugés envers les
Maghrébins ?

Nous prédisions que les participants en condition d’infériorité
numérique (codée +1) auraient un niveau de préjugés plus élevé
que les participants de la condition d’équivalence numérique (co-
dée -1), et que cet effet serait médiatisé par le RWA. Afin de tester
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cette hypothese de médiation, nous avons suivi la procédure pro-
posée par Baron et Kenny (1986). La premiere condition de cette
procédure est de tester si la variable indépendante (i.e., position
d’infériorité numérique vs. position d’équivalence numérique)
est reliée significativement a la variable dépendante (i.e., préju-
gés envers les Maghrébins). D’apres la Figure 4, nous pouvons
observer que c’est le cas (B = .28, p <.001). Deuxiemement, la
variable médiatrice (i.e., le RWA) doit étre reliée significativement
a la variable indépendante et a la variable dépendante. Ces deux
conditions sont également satisfaites. Le niveau d’autoritarisme
des participants est significativement relié¢ a la position numéri-
que (B = .35, p < .001) et aux préjugés envers les Maghrébins (B
= .83, p < .001). La derniere condition est que la variable média-
trice doit significativement prédire la variable dépendante lorsque
la variable indépendante est statistiquement controlée. En revan-
che, l'effet de la variable indépendante sur la variable dépendante
doit significativement diminuer lorsque la variable médiatrice est
statistiquement controlée. Comme attendu, lorsque la RWA est
statistiquement contrdlée, I'effet de la position d’infériorité nu-
mérique sur le niveau de préjugés envers les Maghrébins disparait
totalement (B = -.01). En revanche, I'effet du RWA sur les préju-
gés envers les Maghrébins n’est pas affecté par I'effet de la varia-
ble indépendante (i.e. position d’infériorité numérique). Un test
de Sobel révele que la médiation est significative (z = 3.76, p <
.01). Autrement dit, I'effet de la position d’infériorité numérique
sur le niveau de préjugés envers les Maghrébins est totalement
médiatisé par le RWA. Un appui supplémentaire a ce modele est
fourni par le test du modele inverse. Ce test consiste a vérifier
que les préjugés envers les Maghrébins ne médiatisent pas I'effet
de I'infériorité numérique sur le RWA. Or, nous pouvons observer
que lorsque l'effet des préjugés envers les Maghrébins est statis-
tiquement controlé, I'effet de I'infériorité numérique sur le RWA
demeure significatif (B = .13, p = .01). Autrement dit, le modele
selon lequel les préjugés envers les Maghrébins médiatisent I'ef-
fet de la position d’infériorité numérique sur le RWA est invalidé
par les résultats.
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Enfin, en I'absence d’une augmentation significative de la SDO en
fonction de la position numérique endossée par les éleves poli-
ciers, les analyses de médiation de I'effet de la position de numé-
rique sur les préjugés via la SDO n’ont pu étre testées.

Discussion

Le principal objectif de cette recherche était de spécifier I'im-
pact des caractéristiques psychosociales et organisationnelles du
contact intergroupe entre les policiers et les jeunes de quartiers
dits sensibles sur les préjugés intergroupes des policiers. Ce type
de contact intergroupe obéit a une longue tradition de tensions
entre les policiers et ces jeunes (Bonelli 2003 ; Bonelli & Sainati,
2000; Bui Trong, 1998, 2000, 2003 ; Mucchielli, 2000 ; Mucchielli &
Le Goaziou, 2006). Investiguer les attitudes intergroupes des po-
liciers est ici de rigueur pour essayer de comprendre et prévenir
la discrimination et les conséquences négatives de contacts inter-
groupes hostiles. Dans cette optique, cette étude a permis de dé-
gager de nouveaux processus associés au développement de pré-
jugés intergroupes chez les éleves policiers en fin de formation,
fournissant ainsi des pistes de réflexions pour enrayer le recours
aux préjugés. Plus spécifiquement, la contribution originale de
ces résultats se situe dans I'analyse de I'impact de la position nu-
mérique des policiers et du type de contexte normatif activé par
les missions leur €tant assignées (i.e., préventive vs. répressive)
sur leur niveau de préjugés intergroupes. A I'aide de vidéos met-
tant en scéne un contact intergroupes sans conflit ouvert entre
des policiers et des jeunes de quartiers dits sensibles, ces deux
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variables indépendantes (i.e. position numérique et contexte nor-
matif) ont pu étre manipulées.

Conformément a notre prédiction et au modele de Duckitt
(2001), leffet de la position d’infériorité numérique, percue
comme menagante par les policiers, sur les préjugés envers les
Maghrébins est médiatisé par leur niveau d’autoritarisme de
droite. Deuxicmement, nous notons que cet effet est significati-
vement plus fort sous l'induction d’'un contexte professionnel
policier normatif saillant, que la mission soit préventive ou
répressive par comparaison a toutes les autres modalités expéri-
mentales. Ces résultats s’observent sur le niveau de préjugés des
¢éleves policiers envers la population maghrébine/arabe. A
contrario, nous n’observons aucun effet attendu sur les scores de
préjugés envers les jeunes de quartiers «dits» sensibles. Nos
vidéos ciblant explicitement les jeunes de quartiers dits sensibles,
les ¢éleves policiers ont peut-¢tre focalisé leur attention sur le
contrdle de leurs attitudes envers ces jeunes. En effet, il était clair
que notre étude ciblait les attitudes des policiers envers les
jeunes des quartiers dits sensibles. Les mesures explicites laissant
la possibilité aux individus de masquer leurs attitudes person-
nelles, les éleves policiers ont pu manipuler leurs réponses pour
que celles-ci soient socialement acceptables et conformes aux
attentes institutionnelles stipulées explicitement par le Code de
déontologie (pour une revue, voir Dambrun & Guimond, 2003).
Par exemple, Miller, Pedersen, Earleywine, et Pollock (2003) ont
montré que l'hostilité pouvait se déplacer vers une autre cible
(e.g. ici les Maghrébins/Arabes) lorsqu’il apparaissait qu’il n’était
pas socialement désirable d’exprimer de I'hostilité envers la cible
initiale. Ce résultat suggere qu’il serait souhaitable dans une
étude ultérieure de tester si en l'absence d’un autre groupe
donnant la possibilité de déplacer I'hostilité des policiers, ceux-ci
exprimeraient plus de préjugés a I'’égard des jeunes de banlieues.
En résumé, cette étude montre qu’'un contact intergroupe percu
comme étant menagant sous influence normative policiere (i.e.,
mission préventive ou répressive) entraine de forts scores d’auto-
ritarisme de droite favorisant le recours aux préjugés intergroupes.
Autrement dit, non seulement le sentiment de menace est
présent lors d'un contact sans conflit ouvert entre deux policiers
armés et dix jeunes non armés, mais qui plus est la réponse

AUTORITARISME ET PREJUGES DANS LA POLICE

‘ RIPS_4_2010.indd 144 @ 28/10/10 15:03:43



prégnante est intolérante et ceci méme en dépit de 'activation de
missions préventives.

La lecture d'un événement social particulier (e.g. contact inter-
groupe entre des policiers et des jeunes de quartiers dits
sensibles) génere une évaluation spécifique de la situation (e.g.
infériorité numérique jugée menagante) a 'origine de la forma-
tion des attitudes intergroupes (e.g., préjugés envers les
Maghrébins). Lors des pré-tests, les officiers de police ayant colla-
boré a I'élaboration de cette étude, ainsi que les éleves policiers
interrogés lors des débriefings, ont indiqué que cette position
numérique constituait une menace physique pour les policiers.
Dans ses travaux, Duckitt (2001) montre qu’'un niveau élevé
d’autoritarisme de droite implique le respect inconditionnel des
normes du groupe (soumission a l'autorité; voir également
Dambrun & Vatiné, 2010), mais ces normes impliquent aussi qu’il
faut s’opposer a tout ce qui est non conforme (i.e., agression et
rejet de certains exogroupes). Des lors, nous pouvons nous inter-
roger sur la menace symbolique que pourrait impliquer la
présence des jeunes de quartiers dits sensibles. Par conséquent,
il serait pertinent dans des recherches futures de mesurer plus
précisément les types de menace en jeu (e.g. physique, symbo-
lique).

Le recours aux préjugés intergroupes ne se ferait pas toujours
selon le méme degré d’automaticité. La littérature montre que
certaines différences en termes de caractéristiques psychoso-
ciales et/ou de réactions émotionnelles modifient la tendance des
individus a avoir recours aux préjugés intergroupes. Le traite-
ment de l'information initié par I'individu, lorsqu’il examine les
informations sociales, correspond a des stratégies cognitives
spécifiques (Brewer, 1988; Cacioppo, Petty, Kao, & Rodriguez,
1986). Lindividu passerait d’'une appréciation a une autre en
fonction de ses dispositions et/ou de la situation. Ainsi, les éleves
policiers sous mission préventive ont un score de préjugés
envers les Maghrébins/Arabes de 1.93 en position de supériorité
numérique et de 6.04 en position d’infériorité numérique (sur
une échelle de type Lickert en sept points). Selon Yabar et
Philippot (2000), a un extréme du continuum, le traitement de
I'information est superficiel, économique et «top down», alors
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qu’a l'autre extréme, il est profond, colteux et «bottom-up». Nos
résultats suggerent qu’en situation d’infériorité numérique
percue comme étant menagante, les policiers ont un traitement
de la situation intergroupe plutdt économique, superficiel et
«top down» alors qu’en situation de supériorité numérique, ils
ont un traitement plutdt profond, colteux et «bottom up». Si
I'on se réfere au cheminement théorique proposé par Duckitt
(2001), nous pouvons donc supposer que les éleves policiers en
situation de minorit¢é numérique percue comme étant mena-
¢ante ont besoin de restaurer un sentiment de sécurité et de
controle de la situation. Ces besoins favoriseraient de forts scores
d’autoritarisme de droite et donc I'émergence de préjugés inter-
groupes (D’Andrade’s, 1992). Cependant, il faut considérer que
ce type de besoins apparait tout particulierement au sein d’insti-
tutions valorisant le conformisme social (Duckitt, 2001), telle que
I'institution policiere (Brodeur & Monjardet, 2003).

Contrairement a notre prédiction, nous n’observons aucun effet
de la supériorit¢é numérique des policiers sur leur niveau de
préjugés et de SDO. 1l semble donc que la supériorité numérique
n’amplifie pas particulicrement leur désir de domination et de
compétition. Différentes recherches ont déja montré que I'effet
de la dominance sociale et/ou du pouvoir dépend du contexte
normatif dans lequel il opere (De Oliveira, Dambrun, & Guimond,
2009; Postmes & Spears, 1998). Par exemple, I'exercice du
pouvoir punitif (e.g. envoyer des chocs électriques) dépend de
I'environnement normatif activé (i.e. pro-social vs. anti-social;
Zimbardo, 1970). De ce fait, nous pouvons concevoir que la posi-
tion de supériorit¢é numérique des policiers leur offre une
position intergroupes sécurisante, leur permettant de mobiliser
les ressources attentionnelles nécessaires (Gilbert & Hixon,
1991) pour avoir un traitement de la situation intergroupes plus
discerné, favorisant donc des attitudes et des comportements
plus conformes au Code de déontologie (i.e., activation de I’en-
vironnement pro-social). Il faut cependant relativiser la portée de
ces résultats. En effet, il n’est pas certain que la situation ou les
policiers sont en supériorité numérique soit favorable a un climat
de paix intergroupe. Dans la mesure ou la position d’infériorité
numérique suscite chez les policiers un sentiment de menace et
le recours aux préjugés intergroupes, on peut se demander
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quelle serait la réaction des jeunes de banlieues dans une situa-
tion analogue. En effet, si les policiers sont en situation de
supériorité numérique, cela implique que les jeunes soient en
position d’infériorité. Or, il serait problématique que dans ce type
de contact asymétrique, les jeunes de banlieues se sentent égale-
ment menacés et qu’ils mobilisent des attitudes hostiles envers
les policiers. Il serait donc important de répliquer cette recherche
aupres de la population des jeunes de banlieues mais aussi de
tester a partir de quelle différence numérique, entre des jeunes
de banlieues non armés et des policiers armés et entrainés, appa-
rait un sentiment de déséquilibre des forces en présence, pour
les uns et les autres. Au regard de ces premiers résultats, dans un
contexte normatif policier saillant, le contexte numérique d’équi-
valence semble étre la condition optimale dans laquelle les
différents scores d’intolérance a I’égard des Maghrébins/Arabes
sont les moins élevés. Toutefois, cette piste est a relativiser car
d’une part nos résultats concernant les préjugés envers les jeunes
de quartier dits sensibles indiquent que c’est dans cette méme
condition d’équivalence numérique que les policiers ont les plus
forts de préjugés a I'encontre de ces jeunes, et d’autre part une
situation d’équivalence numérique de ce type est peu probable
sur le terrain.

Si ces premiers résultats indiquent que la position numérique a
un impact sur leur niveau de préjugés, ils révelent également
I'importance de I'environnement normatif. On observe qu’en
situation d’infériorité numérique jugée menacgante, les éleves
policiers, exposés aux missions policieres (environnement
normatif policier saillant), que celles-ci soient préventives ou
répressives, ont plus de préjugés intergroupes que ceux exposés
a une induction neutre non policiere (environnement normatif
policier non saillant). Dans la perspective des travaux de Zajonc
(1980), la réponse a une menace potentielle serait un réflexe de
controle (monitoring). Il y aurait donc focalisation sur des
éléments restreints, soit sur les réponses dominantes apprises,
les plus accessibles dans le répertoire comportemental (Matlin &
Zajonc, 1968). Suivant ce raisonnement, dans le présent contexte,
la réponse dominante apprise pourrait donc étre la réponse
répressive au détriment de la réponse préventive. Pour essayer
de comprendre l'effet de I'environnement normatif policier sur
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les préjugés intergroupes, il faut souligner le contexte dans
lequel les policiers frangais travaillent, soit le contexte normatif a
priori. Ainsi, la politique actuelle place majoritairement les
gardiens de la paix (i.e., policiers interrogés dans notre étude)
sous la Direction Générale de la Sécurité Publique (DGSP). Cette
direction a pour objectif de maintenir la sécurité et de prévenir
I'insécurité. Cette politique de sécurité publique est centrale
dans le plan gouvernemental francais et son action se décline en
missions répressives et préventives. Or, il est 4 noter que si les
missions répressives sont tres clairement objectivées, ce n’est pas
le cas des missions préventives. Cela pourrait donc donner plus
d’espace a des interprétations répressives et par la-méme favo-
riser la normalisation des réponses policieres répressives (Bonelli
& Sainati, 2000). Les résultats de la présente étude concernant la
portée du type de missions assignées sur le niveau de préjugés
des gardiens de la paix apportent a ce sujet des éléments relati-
vement inattendus. En effet, les résultats indiquent qu’en position
d’infériorité numérique, si 'on active I'une des deux missions
policieres en usage au sein de l'institution policiere, que celle-ci
soit préventive ou répressive, les niveaux d’autoritarisme de
droite et de préjugés envers les Maghrébins sont significative-
ment plus élevés que dans toutes les autres conditions. Ces
¢léments nous conduisent a nous interroger sur la réelle dicho-
tomisation des missions de la sécurité publique. Nous savons
qua partir de 2002 (Roché, 2005), I'objectif ministériel n’était
plus de promouvoir des services spécifiques pour la prévention
(e.g. police de proximité) et d’autres pour la répression (e.g. la
brigade anti-criminalité). Un des arguments politiques était que
le policier, capable d’avoir une conduite discernée en fonction
des situations professionnelles rencontrées, adopterait un
comportement de type préventif ou répressif adapté a la situa-
tion. C’est une des raisons évoquées justifiant la suppression de
la police de proximité. Au regard de ces résultats et de nos
travaux antérieurs (Gatto et al., 2010), le recours a des attitudes
intergroupes conformes au Code de déontologie et I’évaluation
objective de la situation de travail ne semble pas si évident. II faut
donc rester vigilant a I'’égard de contre-effets organisationnels
favorisant un environnement propice a '’émergence de préjugés
intergroupes. Par exemple, les effets de 'enseignement sur le
discernement durant la formation initiale des gardiens de la paix
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(seulement 4 h d’enseignement durant toute I'année de forma-
tion) pourraient se voir totalement annihilés par le systeme
organisationnel en place. Plus exactement, s’il y a prégnance
d’une réponse apprise répressive, ambiguité sur la maniere dont
les missions préventives doivent se matérialiser, et un sentiment
de menace exacerbé non proportionnel a la situation de travail.
Si tel est le cas, quelle que soit la norme policiere activée, si la
réponse dominante apprise est intolérante, le schéma d’intolé-
rance sera rendu saillant par les missions policieres activées,
répressives et préventives. Ces résultats apportent une perspec-
tive d’analyse pertinente concernant les outils policiers
actuellement mis en place pour remédier aux préjugés inter-
groupes. Les implications de ces premiers résultats, en matiere
de lutte contre les préjugés et les discriminations, suggerent une
reconsidération de la seule efficacité de la mise en avant de I'ac-
tion préventive actuelle de la police dans le cadre des missions de
la sécurité publique pour remédier aux préjugés intergroupes
(exemple: la seule efficacité du port obligatoire du Code de
déontologie —articles: 1, 7, 8, 9 et 10). Pour garantir le respect du
Code de déontologie, ce dernier doit avoir un rayonnement
central au sein de I'institution policiere, afin de devenir le modele
normatif dominant qui s’imposera aux membres de 1'organisa-
tion.

Pour conclure, ces premiers résultats révelent les effets contre-
intuitifs des missions préventives policieres, ainsi que les effets
déléteres d'une position d’infériorité numérique sur le niveau
d’intolérance des policiers sous mission policiere. Le présent
travail offre des pistes de réflexions qui mériteraient d’étre
étayées par un travail sur les comportements effectifs des poli-
ciers en fonction, comportements pouvant aussi eétre modulés
par d’autres facteurs psychosociaux importants tels que les
aspects organisationnels du travail en service actif (e.g. les
secteurs d’activités, les champs d’intervention).
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Annexe 1: Echelle de préjugés envers les jeunes des
banlieues

1. Je trouve que les jeunes des banlieues sont plutot agressifs.

2. Les jeunes des banlieues sont souvent tres motivés pour trou-
ver un emploi. (item inversé)

3. Les jeunes des banlicues ne pensent qu’a faire des trafics au
lieu de travailler.

4. Les jeunes des banlicues respectent les valeurs de la république
(liberté, égalité et fraternité). (item inversé)

5. Les jeunes des banlieues sont des «racailles» qui veulent se la
jouer «caids».

6. J’éprouve de I'admiration pour les jeunes des banlieues. (item
inversé)

7.Je dois bien avouer que je ressens une certaine hostilité envers
les jeunes des banlieues.

8. Les jeunes des banlieues sont des jeunes motivés qui essayent
de s’en sortir. (item inversé)
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