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Einleitung
Negation: sprachtheoretische Fragen

* Welche Mittel verwenden die Sprachen, um einen negativen Sinn
auszudricken?

* Wie haben sich die Negationsmittel in der Diachronie entwickelt?

* Welche morphosyntaktischen Analysen sind flir die verschiedenen Mittel
adaquat?

* Welche Bedeutungen verbindet sich mit den verschiedenen Mitteln?

* Welchen referentiell-ontologischen Wert haben negative Ausdricke und
negative Aussagen?

* Welche Prasuppositionen und / oder Implikaturen sind mit negativen
Ausdrucken verbunden?

* Welche kommunikativen Ziele verbindet der Sprecher mit der Verwendung
negativer Ausdrucke?



Einleitung
Deutschsprachige Grammatiken (ca. 1715-1850)

* Wandel des Sprachbewusstseins gegenliber Sprache und Sprachen an sich, sowie
der deutschen Sprache im Besonderen

» Aufblihen der historischen und historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft
(vgl. Francois 2017)

=> relevanter Hintergrund:

* anfanglich sprachpuristische Haltung der deutschen Gelehrten zu einer mehr
neutralen Haltung gegentiber der deutschen Sprache

* Theorien zur Lautsymbolik und —motivation (vgl. Puech 2003)
* Pragmatisierung des Sprachdenkens (vgl. Nerlich & Clarke 1996)

=> Einbeziehung
* des nicht-sprachlichen Kontexts,
e von Mundlichkeit
« Uberlegungen zu impliziten Bedeutungen und ihrer kommunikativen Rolle



Einleitung
Linguistische Mittel zum Ausdruck von Negation

Im Bereich der Wortklassen treten Vertreter auf von

- ~Adverbien' == nicht, nimmer, keineswegs, nie, nirgends etc.)

- Pronomina: niemand, keiner, nichis

- Negationskonjunktionen => -konnektoren (ohne dass, weder — noch, sonst, nicht — sondern)

- Artikel => | Quantifikatoren® (kein)

- Pripositionen (ohne, aufler)

- « illokutive » Partikeln (19. JTh.: auch, nicht. allein)

Lexik + Wortbildung

- lexikalische Semantik®ii (verbieten, verhindern, (ver-jleugnen)

- Prifixe (un-, ohn-)

Dariiber hinaus nehmen die Autoren meines Korpus — im gegensatz zu modernen Auffassungen — auch
VWerbalkategorien als Mittel zur Verneinung an:

- Tempora (Futurum, Priteritum) : Die grofie Mehrheit meiner Autoren definiert z.B. das Priteritum als
Ausdruck der Verneinung der Gegenwart.

- Modus (Konjunktiv II : Irrealis und Potentialis) und damit den Satzmodus des Konditionalsatzes: Von

Beginn der Untersuchungsperiode an definieren die Autoren Konditionalformen als Mittel, eine Verneinung
auszudriicken.

- Konzessivkonstruktionen (Becker 1843: 316V



Gliederung

|. Der Negator nicht (+ nein)
* Der Negator nicht (+ nein) im 18. Jh.
* Der Negator nicht 19. Jahrhundert

Il. Die doppelte (bzw. mehrfache) Verneinung
* Doppelte Verneinungen in sprach-kritischer Perspektive
* Doppelte Verneinung: Pragmatik, Diachronie und Sprachvergleich

Schluss



|. Der Negator nicht (+ nein)



l.a. Der Negator nicht (+ nein) im 18. Jh.

Mathaios (2007 : 42)
zu Adverbien in der
frihen griechischen Gramma-

tikographie

P.Yale 1.25

(1.Jh. n.Chr.)

1. Quantitat

2. Qualitat

3. Zeit

4. 0rt

5. Negation

6. Zustimmung

7. Verbieten

8.Aufforderung

9. Frage

10. Wunsch

11. Vergleich

12. Zweifeln

P.Heid.Siegmann 197

(ca. 50-100 n.Chr.)

1. Quantitat (1)

2. Qualitat und "Mitte" (2)
3. Zeit (3)

4.0rt (4)

5. Negation (5)

6. Zustimmung (9)

7. Verbieten (7)

8. Aufforderung (6)

9. Wunsch (10)
10. Vergleich (11)

11. Zweifeln (8)

P.Lit.Lond. 182

(ca. 300 n.Chr.)

1. Quantitat (2)

2. "Mitte" und Qualitat (1)

3. Zeit (3)

4.0rt (9)

5. Negation (7)

6. Zustimmung (6)

7. Verbieten (5)

8. Aufforderung (11)

9. Frage (8)

10. Wunsch (4)

11. Vergleich oder Ahnlichkeit (10)

12. Zweifeln (12)

13. Ermunterung (9)

14. Anordnung (13)



l.a. Der Negator nicht (+ nein) im 18. Jh.

Longolius (1715: 31):

neqgative, interrogative, affirmative, dubitative, temporale, lokale,
qualitative, graduative Adverbien

Aichinger (1754: 348):

u.a. Adverbien, die « eine Verneinung bedeuten » :

nicht, nein, mitnichten, keineswegs

(ahnlich Gottsched 1748, Hempel 1754, Adelung 1781 etc.)

=> Nicht (+ nein): da Ad-verb verneinen sie das Verb
< Ebene der Satz- und Urteilsstruktur S-P



|.b. Nicht als Bezeichnung eines,Umstands des Redenden, seine
Gedenkensart, die Beschaffenheit der Rede”

Lambert, Johann Heinrich (1764, Il: §224, 133):
=> 3 Typen von ,,Zuwortern” = Adverbien
1- Zeit, Ort, Grade, Zahl, Grolie, Menge

2- Umstande des Redenden, seine Gedenkensart, die Beschaffenheit der Rede
etc., und bezeichnen ein Fragen, Bejahen, Verneinen, Zweifeln, Ermahnen,
Beteuren, Rufen, Antworten

3- Umstande der Dinge (von ,Nenn- und Zeitwortern abgeleitete Zuworter”, z.B.
Miihsames => miihsam

Zinwarter [ 1 welche die lImcstiande dec Redenden <eine Gedenkencart die
Recchaffenheit der Rede etec 11nd falslich ejn Fragen, Bejahen, Verneinen, Zweifeln,
Ermahnen, Beteuren, Rufen, Antworten etc. anzeigen.



l.c. Der Negator nicht 19. Jahrhundert



l.c. 19. Jh.: Nicht als Ausdruck der Sprecherhaltung
/ als Modifikation des Sprachaktes

Heyse, Karl Wilhelm (1838, I: 51)

nein, nicht, mitnichten = ,,Adverbien der Modalitat“ oder
,verneinende Partikel”,

die ,zur Bestimmung der Denk= und Redeform |[dienen], unter
welcher der Redende den Pradicatsbegriff mit dem Subjecte verknupft,
als des Modus oder der Aussageweise. Sie beziehen sich mithin nicht
auf das Ausgesagte, sondern auf den Act der Aussage selbst [...]“

(fett, FSD)



l.c. 19. Jh.: Nicht als Ausdruck der Sprecherhaltung / als
Modifikation des Sprachaktes - Syntax

Jacob Grimm (1837, VI: 709):

nicht = ,Einschaltung®, d.i. der zeitgendssische Begriff flir einen
parenthetischen Einschub:

=> der Negator wird damit als nicht zum umgebenden Satzgefige
gehorig analysiert



|.d. Semantisch-referentielle Perspektive bei J. Grimm
(1737, IV)

,Das wesen der eigentlichen negation [Satznegation] besteht also in der
logischen leugnung eines satzes. Durch den ausdruck nicht berg, nicht gut
wird die position berg, gut aufgehoben, aber unbestimmt gelalden, ob der
gegensatz thal und Gbel, oder der zwischenbegrif ebene und mittelmallig
stattfinden soll.” (Grimm 1837, IV: 708) [fett, FSD]

=> konzeptuelle ,Subordinierung‘ der negativen Aussage unter die
affirmative:

,Alle negation ist aus dem grunde der position [i.e. einer affirmativen
Aussage, FSD] aufgestiegen und setzt sie voraus. Die position ist selbstandig,
die negation bezieht sich nothwendig auf eine position, sie kann nicht als
etwas neues, sondern blol$ als eine modification der position ausgedruckt
werden.” (Grimm 1737, IV: 709)



|.e. Semantisch-referentielle und pragmatische
Perspektiven bei Karl Ferdinand Becker

1. ,Nur Gedanken stehen in einem aufhebenden Gegensatze; auch ist der
aufhebende Gegensatz ganzlich das Werk des denkenden Geistes: in der realen
Welt der Dinge ist Alles wirklich; da gibt es keine verneinte Wirklichkeit.“ (Becker
1841: 66), Bsp.:

2. ,Wenn es in dem bekannten Rheinweinliede heifRt ,Er (der Wein) kommt nicht
her aus Ungarn, noch aus Polen, [...]; ihn bringt das Vaterland aus seiner Fulle": so
ist nicht der in dem verneinenden Satze ausgedriickte, sondern der ihm
nachfolgende Gedanke ,Ihn bringt das Vaterland u. s. f." derjenige, der eigentlich
sollte dargestellt und mitgetheilt werden; und der Erstere hat nur dadurch eine
Eg)deutung, dald er den Letzteren durch den Gegensatz hervorhebt.” (Becker 1848:

=> Die Verneinung in rhetorischen Fragen fuhre dazu, dass 3. ,,dem
Angesprochenen die nothwendige Bejahung [...] derselben zugeschoben” werde”,
z.B. ,,\S/inqlckj?§je nicht unser, diese Staaten?“ [...] ,Will ich denn nicht das Beste fur
mein Volk-



|.f. Diachrone Entwicklung und ihre
Bewertung

Entwicklung laut J. Grimm 1837 (IV, 712-713) in diesem Kontext :
ni / ne // en / n‘=> nicht*

diese Entwicklung sei: ,,Ein der sprache nachtheiliges Ereignis; wir
haben die einfache, gefligige Form einer so oft nothigen partikel mit
einer schwerfalligen vertauscht, wir haben ihr den natirlichen platz vor
dem verbo entzogen und sind darum mancher seinen wendungen
verlustig worden, die in der alteren sprache moglich waren.”

(* => Ahd. niowiht (8. Jh.), mhd. niwiht, niweht, niht



Il.c. Diachrone Entwicklung und ihre Bewertung:
ikonisch + physiologisch (,,enaktiv)

Gotzinger (1836, I: 251-252):

,Der Laut N tragt des Charakter des Zahen, des langsamen Fortschreitens,
des bedachtigen Festhaltens, des Wendens und Dehnens an sich, wie denn
schon bei seiner Hervorbringung oft krumme Wege geht, und anstatt zum
Munde klar heraus zu lauten, sich gern Bahn durch die Nase macht. Dieses
bequeme Schlendern spricht sich deutlich aus in bahnen, bannen |...].

Daher schickt es sich auch gut als Ausdruck des Insichverschlossenseins, wie
innen, sinnen, ahnen [...], und daf} dieser sich in vielen Sprachen bei den
verneinenden Lauten findet, ist wohl auch kein Zufall. In dem fragenden,

gedehnten, zweifelnden nun? spricht sich das Wesen des N ganz aus.” [fett,
FSD]



. Die doppelte (bzw. mehrfache) Verneinung

Heute
=> , Keine Macht fiir niemand“ (Albumtitel von Ton Steine Scherben, 1972)

_Jiia ham no
nid ned nix an‘q‘ers
ned drungd:

Wir haben noch nie nicht nichts anderes nicht getrunken
Bairische Privatbrauerei Schweiger (https://s3.amazonaws.com/ctm-tm/017930477.JPG, 26.05.2022)
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l.a. Doppelte Verneinungen — diskutierte
-ormen

Beispiel flr diskutierte Formen (18.- Mitte 19. Jh.):
* niemals — nicht;

e keiner - nicht;

* nichts — nicht;

e kein — nicht mehr;

* nie — kein;

* nie — nirgends;

* niemand — nicht

etc.




|.b. Doppelte Verneinungen in sprach-
Kritischer Perspektive

Laut Gottsched ( [1748] °1762: 500) wird die doppelte Verneinung nur
noch vom ,Pobel” verwendet, ,artige Leute vermeiden es, und zierliche

Scribenten noch mehr®.

< puristisch-rationalistische, fortschrittsoptimistische und anti-
franzosischer Sprachauffassung

=> Ruckgang der Verwendung der doppelten Verneinung im Deutschen
entspricht Verbesserung‘ des Deutschen

=> Die franzdsischen Formen ne pas / non pas = kritikwirdiger
SuberfluR” und ,Umschweif” (ibid.)



|.b. Doppelte Verneinungen in sprach-
Kritischer Perspektive

Adelung (1782, Il: 467-468)

=> ursprunglicher Gebrauch bei ,rohen Voélkern“ <~ ,so nattrliche]...]
Begierde, Nachdruck [...=> Emphase] durch leere Schalle zu erhalten®

=> sprachpolitische Kritik am Oberdeutschen und ,,andern gemeinen
[deutschen] Mundarten.”

=> Kritik an Nachahmung des Lateinischen (1782: 468-469) bei der
Verwendung von Verben mit negativem Sinn: ich fiirchte, er werde nicht
kommen = vereor ut veniat (und nicht vereor ne veniat.

=> aber Verstarkung der Affirmation bei Verneinungen auf unterschiedlichen:
da war keiner, der sich nicht geschdmet hdtte = jedermann schdmete sich



I1l.b. Doppelte Verneinungen in
sprachkritischer Perspektive

Heyse (1838, I: 848) warnt vor dem ,unrichtigen oder lberflissigen
Gebrauche der verneinenden Partikel”

=> mit Verweis auf den , heutigen, mit der logischen Regel
tibereinstimmenden, hoch deutschen Sprachgebrauche”

=> doppelte Verneinung = Bejahung: ,Es war Niemand nicht da — heilt
genau genommen: Es war Jeder da, oder es fehlte Niemand®.



l.c. Doppelte Verneinung:
Pragmatik, Diachronie und Sprachvergleich

Grimm (1831: 726-727):
=> doppelte Verneinung diente dem , Nachdruck”

<=>|m Gegensatz zum Lateinischen werden die Verneinungen nicht
gegen einander aufgerechnet <~ jede Form wird auf den ganzen Satz
bezogen

Gotzinger (1839: 42):

,um kraftig zu verneinen, sagte man: [...] er nimag nieht. niemand nie
mag nieht”



IIl.c. Doppelte Verneinung:
Pragmatik, Diachronie und Sprachvergleich

Becker (1843: 37-3977?)

=> anthropologisches, organizistisch fundiertes ,Bestreben [in allen
Sprachen], die Verneinung als den Gegensatz gegen die Wirklichkeit in der
Rede besonders hervorzuheben”

< doppelte Verneinungen wirken besonders verstarkend

=> Sprachenvergleich: auch manche moderne Sprachen verwenden doppelte
Verneinungsformen (Franzosisch, Finnisch, Griechisch)

=> im zeitgenossischen Deutsch hat sich die doppelte Verneinung noch
yvielfaltig in den Sprachen erhalten®, z.B.:

(1) Hoffart that nie kein Gut”
(2) Das disputiert ihm Niemand nicht



Ich bin Ihnen nicht undankbar fur lhre Aufmerksamkeit!
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Stand des Wissens in der 1. Halfte des 19. Jh. laut Donhauser

1996: 202

202

(1)

Schema 1-

Phase |
Phase 11
Phase 111
Phase IV
Phase V

ni
ni
en/nt

(ne)

Karin Donhauser

+ Vin
+ Vén
+ Vﬁn
+ Van
+ Vsn

+ (niwnhi)
+ nthi

+ nichi

+ nichi

29



Production d’un sens négatif par certains modes et
temps verbaux

Définition du subj. Il a travers sa force de négation, cf. Aichinger (1754: 295) :
1. Ich hatte dich gern besucht, aber ich war selber nicht gesund.

[Je t’aurais rendu visite mais je n’étais pas en bonne santé moi-méme.]

= « Ich habe dich nicht besucht. »

[=Je ne t’ai pas rendu visite.]

2. Er ware ein beriGhmter Mann geworden, wenn er langer gelebt hatte. [ll serait devenu célebre, s’il
avait vécu plus longtemps].

= Er ist nicht berithmt geworden und er hat nicht langer gelebt.
[= Il n’est pas devenu célebre et il n'a pas vécu plus longtemps.] »
et Hempel (1754: 453)

3. Ich wiirde gehen, wenn mir der Gang bezahlet wirde

[J'irais si on me payait le déplacement]

= ich werde nicht gehen [=je n’irai pas].



+ force de négation des temps verbaux

Bauer (lll: 37) considere

e que I'emploi du futur nie la relation entre le sujet et le prédicat a tout autre
moment non situé dans le futur du locuteur

e que I'emploi du prétérit, dans certains contextes, nie la relation sujet —
prédicat pour le présent, ex. :

1. ich habe gescherzt

[j'ai plaisanté] = actuellement, je ne plaisante pas.

VS.

2. ich kann davon reden, denn ich habe es erfahren.

[je peux en parler parce que je I'ai appris] = je le sais toujours



// Gotzinger (1839 : 27)
prétérit : « le temps épique » qui « nie le présent »

les temps verbaux du passé peuvent avoir « un vrai caractere de
négation» (1839 : 28):

1. erlebte = er lebt nicht mehr [[il vivait = il ne vit plus] (ibid.)
2. Er hat ausgeschlafen = er schlaft nicht mehr

[il a dormi, ,,obtenant un vrai repos” = il ne dort plus]

3. er hat ausgelitten => er leidet nicht mehr

[il ,a été” au bout de sa souffrance => il ne souffre plus.]



Subj. Il nie tout ce que I’'énoncé désigne pour tout instant envisageable, ex. chez Gotzinger (1839 :
28) :

1. Ein Kluger giebt nach. [Quelqu’un de sage cede].

2. Ein Kluger giebt nicht nach. [Quelgu’un de sage ne cede pas].

3. Ein Kluger gabe nach. [Quelqu’un de sage céderait].

analyse

1. pure affirmation, ne comportant aucune négation,

2. ne nierait que le verbe nachgeben [céder],

3. comporte deux négations + une relation causale :

—Du bist nicht klug, und deshalb giebst du nicht nach [tu n’est pas sage et, pour cette
raison, tu ne cédes pas.]

4. Titus (er ist aber jetzt nicht da) sprache anders » [Titus (mais il n’est pas la) se
prononcerait autrement].

VS.
5. Fleischfressende Elephanten wiirden die lebende Schopfung vertilgen.
[Des éléphants carnivores dévoreraient la création vivante]



Gotzinger (1839 : 29) : chague énoncé au subij. Il se fonde sur une
certaine négation a étendue variable en fonction des lexemes présents,
du contexte et de l'intention communicative du locuteur: , Il va de soi
gue ce qui importe ici n'est pas la réalité des rapports mais la vision
subjective du locuteur et le contexte particulier du discours. Il est
évident que je puisse présenter ggch qui n’a jamais existé et qui
n’existera jamais, comme présent, et, a I'inverse, qgch proche de moi
comme inexistant. »X



Einleitung

Thomas von Aquin:

The affirmative enunciation is prior to the negative for three reasons
[...] With respect to vocal sound, affirmative enunciation is prior to
negative because it is simpler, for the negative enunciation adds a
negative particle to the affirmative. With respect to thought, the
affirmative enunciation, which signifies composition by the intellect, is
prior to the negative, which signifies division [...] With respect to the
thing, the affirmative enunciation, which signifies to be, is prior to the
negative, which signifies not to be, as the having of something is
naturally prior to the privation of it. (St. Thomas, Book I, Lesson XllI,
cité d’apres Oesterle 1962: 64)




Linguistische, konzeptuelle und ontologisch-referentielle
Asymmetrie zwischen negierenden und affirmativen Aussagen

* Auf sprachlicher Ebene sei die Affirmation im Gegensatz zur Negation
linguistisch nicht markiert

* Auf konzeptueller Ebene gehe die affirmative Pradikation einer Eigenschaft
ihrer Negation vorher, da die die Dissoziation zwischen einem Subjekt und
einer Eiﬁenschaft die Konzeptualisierung eines Subjekts mit gegebenen
Eigenschaften voraussetze

* Auf ontologischer Ebene schliellich sei die Tatsache, eine Eigenschaft zu
besitzen, friher als deren Privation.

Reflexion zur Negation => Entwicklung der Theorien Gber Ellipsen,
Prasuppositionen, Implikaturen beigetragen (cf. Horn 2001)

(cf. Horn 2001)



