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En guise d‘introduction

« Interaction minimale» (Garfinkel 1967), relativement « simple » sur le plan
linguistique (cf. aussi Heritage [1984] 2013 : 93, 94, 552) :

Version (1)

“Husband: Dana suceeded in putting a penny in a parking meter today without
being picked up.

Wife: Did you take him to the record store?”

Version 2& artificiellement «re-»-construite dans le contexte de |'interrogation
ethnomethodologique et relativement plus « complexe » :

Husband: This afternoon as | was bringing Dana, our four-year-old son, home from
the nursery school, he succeeded in reaching high enough to put a penny in a
parking meter when we parked in a meter zone, whereas befgre he had always had
to be picked up to reach that high.

Wife: Since he put a penny in a parking meter that means you stopped while he was
with you. | know that you stopped at the record store either on the way to get him
or on the way back. Was it on the way back, so that he was with you or did you stop
lilz)%rg 03r)8th369\)/vay to get him and somewhere else on the way back? (Garfinkel :



Quintilien: De Institutio oratoria, (IV 2, 40-41.):

« 40 Brevis erit narratio ante omnia, si inde coeperimus rem exponere,
unde aut iudicem pertinet, deinde, si nihil extra causam dixerimus, tum
etiam, si reciderimus omnia, quibus sublatis neque cognitioni
quidquam neque utilitati detrahatur; 41 solet enim quaedam esse
partium brevitas, quae longam tamen efficit summam. ,in portum veni,
navem prospexi, quanti veheret interrogavi, de pretio convenit,
conscendi, sublatae sunt ancorae, solvimus oram, profecti sumus’. nihil
horum dici celerius potest, sed sufficit dicere: ,e portu navigavi’. et
guotiens exitus rei satis ostendit priora, debemus hoc esse contenti,
quo reliqua intelleguntur.”



Le choix de |la période

< eévolutions importantes

=> une approche normalisante, cherchant principalement a codifier et
«améliorer» l'allemand (cf. par ex. Leibniz 1697-1712, Breitinger 1740,
Bodiker 1690, Bodiker / Wippel 1746, Gottsched 1748 ; Hempel 1754 ;
Aichinger 1754 ; Adelung 1781, 1782, 1785),

=> a des approches philosophiques (par ex. Lambert 1764, 1771 ;
Meiner 1781, Roth 1795, Bernhardi 1801-1803)

=> a partir de la deuxieme moitié du siecle (cf. Nerlich & Clarke 1996) :
développement d’'une pensée linguistique « pragmatique », un
« pragmatic turn » ratio-sensualiste



Simple et complexe

* |a simplicité sur le plan formel grammatical peut étre d’une
complexité importante sur le plan pragmatique < le simple pouvant
exiger la mobilisation d’un savoir contextuel et d un savoir du monde
supérieurs, ainsi que la mobilisation de différents scénarios et de
frames associés aux semantismes explicites et aux structures sous-

jacentes (cf. Ziem 2014)

* l]a complexité dans |la perspective extérieure du linguiste analysant
une expression vs. la complexité ou la simplicité usuelles telles
qu’elles se présentent aux interlocuteurs (cf. Imo / Lanwer 2016 : 9)



* Des acronymes courants formellement brefs et simples : H,O

* des expressions formées sur des modeles syntaxiques préexistants (cf.
par ex. Luger 2007 : 452) : comment veux-tu que je sache cela / que je
t‘aime ? (cf. aussi Hacki-Buhofer 2004)

=> complexité et simplicité dans une perspective procédurale de la
production et de la compréhension



Simple et complexe au 188 siecle

simple « einfach »

complexe — « zusammen gesetz(e)t » ou, plus, tardivement « ausgebildet »
ou « erweitert », puis encore plus tardivement komplex (a partir de H. Paul ?)

— investissement limité
- au domaine de la formation des mots
- a l'orthographe pour les correspondances entre sons et lettres.

-l%i)distinction morphologique des temps verbaux (cf. Aichinger

- a l'unité phrastique a travers difféerentes distinctions partant de la
phrase simple ou nue — « einfacher » ou « nackter Satz » — a
differentes complexités internes a la phrase ou aux « périodes »
(Bodmer 1769, Adelung 1781-1782 etc.).



La brievete et la Prolixite

La brieveté - Kiirze - et la brieveté concice - Precision, Préignanz

Des le 17¢ siecle, la brievete est investie a tous les niveaux des analyses et des
jugements concernant le langage, la langue et / ou les langues :

sons (euphonie),

accentuation et prosodie,

orthographe / correspondance son - graphie,

lexique et formation des mots,

phraséologie et métaphores,

syntaxe,

origine / ontogenése et phylogeneése des langues, du langage,
approches comparatives et « typologiques » des langues.



Exemple de brieveté => formation des mots complexes :
* apte a former de nouveaux concepts,

e a sous-tendre une détermination accrue de la pensée et de son
expression, et partant,

* a enrichir la pensée et la langue.

MAIS une complexité amplifiée, éventuellement sémantiquement
redondante et / ou opaque => Wort=Gespenster ,,mots-monstres”
(Hempel 1754 : 154-155 : Creis-Militar-Verfligungs=Sache,
Seinselbstliebe).



La prolixité

prolixité — en allemand weitschweif(f)ig / Weitschweif(f)igkeit, ou parfois
Weitlduf(f)tigkeit ou, rarement, Ueberfluss / Uberfluss

< Précepte : éviter trop de longueurs et de détails non pertinents =>

Précepte présent dans « presque chaque ars dictandi dont nous avons
connaissance » (Camargo 1991 : 24, trad. FSD).

cf.
- la maxime de modalité de Grice Be brief, avoid unnecessary prolixity

- adopté par ex. par I'Ecole de Hambourg, i.e. les psychologues Tausch,
Langer, von Thun 1°2015. Sich verstédndlich ausdriicken...



Prolixité

La connotation négative

Vgl. Zedler (1731-1754) Das Grosse vollsténdige Universal-Lexicon Aller
Wissenschafften und Kiinste [...] (1747, Bd. 54, 752, Sp. 1477-78):

SWeitlauffigkteit, oder Weitschweiffigkeit, Lat. Prolixitas, oder
Ambages, wird von einigen Schriftstellern bisweilen aus Einfalt

bisweilen aus Singularitat begangen [...]“ (Hrvhg., FSD)



Suite Zedler:

Der Weitldufftigleit und unndthigen Sange in
Sdgen follen fich befonders im @l)ur?ﬁrmmbum
Sadyfen itm Reches » Gange die Advocaten bey
Straffe entbalten, Proc, Ordn, tie. 29, §.7
Obergof:@eriches:Ordn, tit, wie viel Procu-
ratores &e, Ylandatvon 1640, und 1650, Vets
Ord1t, Hon 1644, und 1647,
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Prolixité chez Leibniz : Langue, esthétiqgue et
efficience communicative

* Leibniz 1697-1712 « Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die
Austbung und Verbesserung der Teutschen Sprache »:

* « Chaque langue, quelle que soit sa pauvreté, peut au bout du compte
tout donner, bien qu’on dise qu’il y a des peuples barbares a qui on ne
Pourrait pas signifier ce que Dieu veut dire. Mais méme si tout peut

inalement étre signifié a I'aide de paraphrases et de descriptions toute
emphase / expressivité [Nachdruck] se perd lors d’une telle prolixité,
dans celui qui parle et dans celui qui écoute par le fait que I'esprit est
guidé tror) longtemps et trop loin : le résultat est comme si on s’arrétait
avec quelgu’un qui souhaiterait voir de beaux palais, dans chaque piece
et comme si on le trainait dans tous les recoins ou comme si on calculait
comme feraient les peuples ne sachant pas compter au-dessus de trois
et qui n‘auraient pas de mot ou désignation pour 4.5.6.7. 8. 9. etc: le

calcul devient nécessairement lent et laborieux. » (gras et trad. FSD)



,ES kann zwar endlich eine jede Sprache, sie sey so arm als sie wolle, alles geben ;
ob man schon saget, es waren Barbarische Vdlcker, denen man nicht bedeuten
kdnne, was Gott sagen wolle. Allein ob schon alles endlich durch Umschweiffe
und beschreibung bedeutet werden kan; so verlieret sich doch bey solcher
Weitschweiffigkeit alle Lust, aller Nachdruck in dem der redet, und in dem der
horet; dieweil das Gemuthe zu lange herumgefihret wird, und es heraus kommt,
als wann man einen, der viel schone Pallaste besehen wil, bey einem jeden
Zimmer lange auffhalten, und durch alle Winckel herumschleppen wolte; oder
wenn man rechnen wolte, wie die Volcker thun wurden, die [...] nicht Gber drey
zehlen konten, und keine Wort oder Bezeichnung hetten vor 4. 5. 6. 7. 8. 9. etc:
Wodurch die Rechnung nothwendig sehr langsahm und beschwerlich fallen
muste. [...] (Hervorh., FSD). Leibniz, Gottfried Wilhelm 1697-1712.
yunvorgreiffliche Gedancken, betreffend die Ausibung und Verbesserung der
Teutschen Sprache.” Leibniz. Séémtliche Schriften und Briefe. Politische Schriften.
Akademie-Ausgabe Bd. IV, 6. Berlin 2008, S. 528-568; hier S. 551



La prolixitée associee a certaines structures
syntaxigues

J.J. Breitinger a propos de |I‘emploi des structures participiales en allemand :

Ubersetzungen, die ,matt, seicht, und plauderhaft;” sind, ,weil sie in
denselben alle IDIOTISMOS, die in der Form der Rede bestehen, mit einer
schadlichen Behutsamkeit vermeiden, so dalR der Nachdruck der
Grundschrift gemeiniglich durch weitlauftige und wortreiche Erklarungen
verderbet wird: und daher kdmmt, daR man diesen Ubersetzungen weder
den Charakter und die Eigenschaften der deutschen Mundart, noch der
fremden Sprache, aus welcher man Ubersetzet anmercken kan”.

(

=> Verlust von , nachdriicklicher Kirze“, ,Kraft“ und ,Schnelligkeit®. sreitinger, 1.

Critische Dichtkunst: worinnen die poetische Mahlerey in Absicht auf die Erfindung im Grunde untersuchet und mit Beyspielen aus den
bertihmtesten Alten und Neuern erlédutert wird, 2 Bde., Vorw. Johann Jacob Bodmer, Zirich-Leipzig, Orell u. Comp.-Gleditsch, 1740,
Bd. Il, S. 146.



Breitinger suite

* le renoncement a leur emploi en allemand conduirait a des
traductions « molles, ramollies, bavardes » (,, matt, seicht, und
plauderhaft;”)

* détruisant ‘I'emphase de l'original par des explications prolixes et
étendues » (« der Nachdruck [wird] der Grundschrift gemeiniglich
durch weitlauftige und wortreiche Erklarungen verderbet wird,

* détruisant aussi « la brieveté emphatique, la rapidite et la force. »
(,nachdricklicher Kirze®, , Kraft“ und ,Schnelligkeit®)



Prolixité et brieveté chez Johann Christoph
Adelung (1732-1806)

* fondateur principal de la grammaire scolaire allemande,

* auteur

e de plusieurs grammaires, dont : Adelung, Johann Christoph, 1782.
Umsténdliches Lehrgebdude der deutschen Sprache zur Erlduterung der
deutschen Sprachlehre fiir Schulen. 2 Bde, Leipzig: Breitkopf.

e et de dictionnaires,

» d’'une stylistique, rééditée plusieurs fois : Adelung, Johann Christoph, [1785]
31789. Ueber den deutschen Styl. Bd. I-lll, Berlin: VoR & Sohn (4 rééiditions,
1787, 1789, 1790, et la derniere en 1800)

 collaborateur avec J.S. Vater pour la collection des langues Mithridates etc.



,Clarté et détermination” (,,Klarheit und Deutlichkeit) < facilité d’acces
au sens, Adelung 1785, 1 : 152

« Quelle que soit I'intention de I’écrivain, qu’il veuille instruire, divertir,
émouvoir ou égayer, il doit étre compris. Lexpression [linguistique] est
le moyen d’atteindre ces intentions supérieures et elles sont atteintes
d’autant plus facilement que le lecteur rencontre moins de difficultés
face a ce moyen. S’il bute |3, ou s’il doit réfléchir longtemps ici, I'effet se
perd et I'intention échoue a coup sir. »



La prolixité avec ses sous-especes : « le dilaté, 'aqueux / dilué, Iabsence de
puissance, le trainant (« das Gedehnte, das Wasserige und Kraftlose, und das
Schleppende® 1785, | : 197) = vitium

<> conceptions mentales ‘imparfaites’ du locuteur et source de prolixité
< la ,confusion » de la pensée (« Verwirrung ») du locuteur

< « pensées a moitié achevées”, (« verworrene, halb gedachte Vorstellungen »)
<> confusion peut concerner
<> des concepts particuliers,
< des relations et des ensembles de relations particuliers (« einzelne Zusammenhange ») ou

< la totalité des idées et de leurs relations dans un texte (« Gedankenzusammenhang »), => ,Verstand einer
Rede”



Prolixité < répétitions

e ,On sent qu'on n'a pas encore la lumiere adéquate soi-méme mais au
lieu de prendre le temps de bien éclaircir la question, on veut s'aider
par les mots, et se représente la pensée obscure sous différentes
formes semblables, et, de cette maniere, embrouille le lecteur »
(,Man fuhlt es, daR man selbst noch nicht das gehorige Licht hat,
aber, anstatt sich die Zeit zu nehmen, die Sache gehorig aufzuklaren,
will man sich durch Worte helfen, und stellet sich den dunklen
Gedanken unter mehr ahnlichen Gestalten dar, und verwirret dadurch
den Leser ») (1785, | : 208)



Effet de la répétition

« [...] en lui soumettant deux ou plusieurs concepts obscurs a la place
d’un concept clair, le destinataire doit forcément voir I'image double »

(,indem man ihm [dem Leser], statt eines klaren Begriffes, zwey oder
mehr dunkele gibt, daher er das Bild immer doppelt sehen muf.)“
(1785, 1:197)



Autre source de la prolixité :

« imagination excessive » et « un amour non ordonné de la

nouveauté » (ausschweifende Phantasie, ungeordneter Liebe zu Neuem
(1785, 1: 130, 154, 178 < le courant littéraire du Sturm und Drang).



Les expressions linguistiques pouvant
provoguer / provogquant la prolixité

* Sur les plans lexical et sémantique :

- prolixité immanente a une langue - 'allemand du sud (,,oberdeutsch®)
allongeant des mots par des syllabes inutiles qui détruiraient
I'euphonie et obscurciraient et affaibliraient le sens des mots =>
« vaine parure de syllabes » ,,Sylbengeprange” : (1785, | : 192)

- dahingegen a la place de hingegen ou dagegen; auferziehen, die
Auferziehung, a la place de erziehen, Erziehung; auferbaulich a la place de
erbaulich; Abgesandter fur Gesandter



{

* des mots ,indéterminés”, ,, sans force” (« unbestimmte », ,matte Worter®)

» étre a la place se trouver, chose a la place d’objet (1785: 159, 202, surtout 186), le
relatif so ala place de welcher ... (184)

* des metaphores ou des expressions recherchées (« weit her gesucht ») a la
place d’expressions non figurées et usuelles

* des tautologies ou redondances, par exemple ,L'amiral partit avec sa flotte
etant sous ses ordre” ,,Der Admiral segelte mit seiner unterhabenden Flotte
ab;“ (1785, I: 194, ital. FSD)

* 'emploi de synonymes si les « idées accessoires » qui les distinguent ne
contribuent pas a la compréhension du discours.

* des paraphrases a la place de termes techniques (« Kunstworter ») dans
des textes techniques



Prolixité provoquée par différentes structures
syntaxiques

e surcharge des propositions principales avec des propositions subordonnées et de
concepts secondaires (,Ueberladung der Hauptsatze mit Nebensatzen und
Nebenbegriffen” (1785, | : 164),

* "accumulation de génitifs dans une structure enchevétrée

e ,Lejournal d'un second timonier d’un voyage effectué en 1775 pour I'examen des cotes allant
plus loin vers le nord de la Californie” (,,Das Tagebuch einer 1775. zu Untersuchung der von

Kalifornien aus weiter gegen Norden gehenden Kisten geschehenen Reise des zweytren
Steuermannes”, 1785, | : 163, gras FSD).

* structures de coordination et de subordination a la place d’une structure participiale

» Von aller Frucht befreyet, eil ich zurtick” a la place ,,Da ich nunmehr von aller Furcht befreyet

bin, so eile ich zu dir zurick” oder von ,,Ich bin nummehr von aller Furcht berfreyet, und eile
zu dir zurtick (1782, II: 588) MAIS

e ,Dans ces cas Ldes exemples am.bigus qui viennent d’étre cités dans son texte] et dans mille
autres semblables, le lecteur doit d'abord decomposer [auflésen] dans ses pensées le _
participe obscur s'il veut obtenir un concept clair, et un écrivain qui attend de son lecteur qu'il

accepte de tels décompositions, traductions et ajouts ne peut certainement pas prétendre a
la beauté. » (1785, | : 161-162).



Au niveau de la topologie, |la prolixité est
engendrée par

* une multiplication de circonstanciels en fin de la phrase, qui est analysée comme une
difficulté de compréhension pour le récepteur dans la mesure ou cet ordre ne
correspondrait pas a ses attentes (,,une modification maladroite de 'ordre normal des
mots“ ,, ungeschickte Veranderung der gewohnlichen Wortfolge“ (1785, | : 161),

* « relatives trop longues »

* « Die Sonne ging am frithen Himmel tiber bethaute Hiigel, welche ihr Haupt in ferne
Thaler streckten,mit majestatischem Glanze auf; wo das auf viel zu weit von seinem
Verbo entfernet ist. » (1785, | : 162)

* par les ‘incidentes’ « inutiles » ,Einschiebsel und Parenthesen”: ,lorsqu’on mélange des
Idées étrangeres et qui ne participent pas a la clarté de I'idée principale, ce qui conduit a
la dispersion de |'attention du lecteur et [...] (,wenn man fremde, zur Klarheit des
Hauptgedankens nichts beytragende Ideen mit einmischet, wodurch die Aufmerksamkeit
des Lesers zerstreuet, und von dem Hauptbegriffe abgezogen wird; wohin alle unnitze
cl)(gigrzrg(i)r;der nothwendige Einschiebsel und Parenthesen gehoren®. (Adelung 1785, I:



La prolixité au niveau informatit

- les idées secondaires ne doivent pas occuper autant de place que les

idées principales, elles peuvent mémes relever d’un certain ,flou
(1785, |1 : 145)

- 'absence des connexions explicites entre les idées et des ensembles
d’idées

- extrait de Christian Friedrich Daniel Schubart, écrivain proche du Sturm und
Drang : ,Sturmendes Feuer! l0sche; Wogensturz! weiche aus. Furchtbare
Imagination! machs Kreuz! GrofBheit der Gesinnungen! Setz die Staats-
Perucke gerade. Gedankenfulle! lese viel. Sprachstarke! sinne nach. Zartheit,

Empfindung! Sich in Spiegel. Nur der wahre Mensch empfindet. Schubart
« (1785, 1:205-206)



Prolixite immante a ,,I'enfance des conceptions et
du langage » (« Kindheit der Vorstellungen und der
Sprache »)

* Développement de la pensée et des langues / du langage a partir de I'alighement
de structures simples sujet-prédicat puis

* des formes phrasales d’'un coté de plus en plus composées
(,zusammengesetztere) a I'laide des conjonctions, et,

* des formes de de plus en plus abrégées — par la « contraction des phrases »
(« Zusammenziehung der Séitze »)

=>» deux procédés présentés comme, d’une part, instaurant une complexité
supérieure des constructions linguistiques et, d’autre part comme conduisant a la
réduction de la ,monotonie et prolixité” originale (1782, 1l: 570-571)



La ,précision / concision “(,,Pracision®, « kernhafte
Klirze ») vs. « la brieveté mal comprise »
(,mildverstandene Kiirze“)

La brieveté mal comprise
* participes « obscurs »

* des mots complexes qui heurteraient I'ouie et / ou I'esprit, exigeant du
récepteur de les « décomposer » en plusieurs mots
* « blumenbekranzt » (<& bekranzt mit Blumen »), « goldbesetzt ». (1785, | : 238)

* mots complexes « non décomposables », « unverhaltnillmaRig », ou
« unentschuldbar » a la place de « unverzeihlich » (1785, | : 239)

* « ellipses trop dures » (« harte ellipses)

Il nia qu’il ait promis mais qu’il ait dit seulement, ou le fait de taire dit qu’il apres le mais cause
une contradiction et un demi non-sens.” (,Er laugnete, dal3 er es versprochen, sondern nur so viel
gesagt habe, wo die Verschweigung des sagte, daf$ er, nach dem sondern, sogar einen

Widerspruch und halben Unsinn macht.” (31789, I: 135).



Conclusion

la prolixité, opposée a la brieveté concise, est conceptualisée

* par rapport a des langues simples ou des langues dans leur enfance, qui seraient
nécessairement prolixes car manquant de lexique selon Leibniz et de structures
complexes selon Adelung

* par rapport au contenu d’un discours et la série des idées (,,Reihe der
Vorstellungen®) que le locuteur veut provoquer dans I'esprit du récepteur et

* donc aussi par rapport a 'effet que produit le discours sur le récepteur

e par rapport a une structuration et une progression du discours, ajustées au poids
Informatif des différents aspects

* par rapport a la qualité d’'analyse et la qualité intellectuelle du locuteur et sa
maitrise des significations lexicales et des structures grammaticales

e par rapport a différentes unités et structures linguistiques.



.... conclusion

Ni la prolixité ni la brieveté ne peuvent étre reliées directement, sauf
exception, a la complexité ou la simplicité morphologique, sémantique,
syntaxique, les mémes entités plus simples — lexemes génériques, structure
de coordination — ou plus complexes — groupes participiaux, ellipses, mots
complexes, incidentes etc. — sont présentées comme pouvant étre source de

brieveté concise ou de prolixité.

—approche de Adelung ou |'effet de prolixite est intimementreli€ala
simplicité ou la complexité semantique ou structurelle supposée du coté de
la reception et qui dépend du contexte.

—>|a prolixité est associée aux expressions et structures qui sont supposées
demander un effort relatif supplementaire au recepteur dans un contexte
donné et qui impliquent alors une complexité supérieure dans |I'lanalyse du
sens et dans I'acces au sens <=> passage par des « décompositions »,

« transformations », « corrections », « ajouts », « traductions ».



Merci de votre attention |
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3.c  Weitschweifigkeit in Verbindung mit syntaktischen Strukturen -
das Bsp. des Streits zwischen Partizipianern und Anti-Partizipianern

Johann Jakob Breitinger zur Nicht-Verwendung von im
Deutschen moéglichen Partizipialkonstruktionen =>



4. Weitschweifigkeit
bei Johann Christoph Adelung (1732-1806)

Hier mit Bezug auf

= Adelung, Johann Christoph, 1782. Umsténdliches Lehrgebdude der
deutschen Sprache zur Erlduterung der deutschen Sprachlehre fiir
Schulen. 2 Bde, Leipzig: Breitkopf.

—> Adelung, Johann Christoph, [1785] 31789. Ueber den deutschen Styl.
Bd. I-Ill, Berlin: Vol$ & Sohn.



Konzeptuelle Begrindung der
Weitschweifigkeit

Weitschweifigkeit (i.F. W.) und ihre ,Unterarten”: , das Gedehnte, das
Wasserige und Kraftlose, und das Schleppende” (1785: 197)

- beruht auf unklaren, uninteressanten, ,verworrenen”, , halb
gedachten”Vorstellungen

- betrifft Begriffe, einzelne Zusammenhange oder den ganzen Inhalt
eines Gedankenzusammenhanges (,Verstand” einer Rede)

- W. in Bezug auf den ,Verstand” einer Rede:

- Zu weite Entwicklung von Nebenideen, die , nichts zur Begrifflichkeit oder
schicklichen Verbindung der Haupt-Ideen” "beytragen’, ,ihre Folge“
yverzogern® und ihren ,Eindruck’ ,schwachen’. (Adelung 1785: 164, 172, 198)



e variierende Wiederholung ein und desselben Gedankens aus
sprecherpsychologischen Grinden => Texte, in denen ein Gedanke
,ohne Noth“ mehrfach ausgedrickt wird und die den Leser ebenfalls
verwirren, ,indem man ihm [dem Leser], statt eines klaren Begriffes,
zwey oder mehr dunkele gibt, daher er das Bild immer doppelt sehen
mufs.” (Adelung 1785: 197)

* W. aufgrund ausschweifender Phantasie, und ungeordneter Liebe zu
Neuem, (1785: 130) (Kritik an den ,,Schwarmern®)



Sprachlicher Ausdruck von Weitschweifigkeit

Lexik und Semantik:

 Wortbildung: Kritik am oberdeutschen Idiom, das inhaltlich

verdunkelnde und gegen die Euphonie verstoBende Verldnge-
rungen von Wortern vornehme:

* ,In Ansehung einzeler Sylben gehoret dahin, dald man alle Verlangerungen
der Worter vermeide, wo die hinzu gesetzte Sylbe weder zu dem Begriffe,
noch zu dem Wohlklange etwas beytragen kann.”

(

* = ,Sylbengeprange®, ,welche zur Bestimmung des Hauptbegriffes nichts
beytragen, sondern denselben Vielmehr schwachen und verdunkeln;“
(1785:192)

* Bsp. sind : dahingegen fir hingegen oder dagegen; auferziehen, die
Auferziehung, flir erziehen, Erziehung, auferbaulich fir erbaulich;
Abgesandter fur Gesandter;



...Lexik und Semantik

* unbestimmte, ,matte Worter“, modern wiirde man generische Lexeme sagen
(1785: 159)

* polylexikale Ausdrucke statt einfacher Verben

* Metaphern: die Verwendung ungewohnlicher, ,weit gesuchter” und
figlrlicher Ausdriicke, statt der ,gewohnlichen” und ,,eigentlichen®. Hier
kritisiert Adelung besonders die Vertreter der ,Schwarmer“-Literatur, die
auch dort Bilder benutzten, wo ein einfacher Ausdruck moglich ist (1785: 160)

* Tautologien

* Synonyme, wenn die sie unterscheidenden ,Nebenbegriffe“ nicht zum
Textverstandnis beitragen.

* Umschreibungen anstelle praziser Termini



Syntax

(

e Ueberladung der Hauptsatze mit Nebensatzen und Nebenbegriffen’
(1785: 164)

* Nachlassige oder willkihrliche Interpunktion. ...(1785: 164)
 Anhaufung von Genitiven

* Gebrauch von Koordination oder  Subordination, da wo
Partizipialstrukturen keine Missverstandnisse hervorrufen, z.B.:

a. ,\Von aller Frucht befreyet, eil ich zurtick”
anstelle von

a‘. ,Da ich nunmehr von aller Furcht befreyet bin, so eile ich zu dir zurtick”
oder von

a‘. ,Ich bin nummehr von aller Furcht berfreyet, und eile zu dir zuriick (Adelung
1782, II: 588, Hervorh. FSD)




Satzstruktur und -topologie

,ungeschickte Veranderung der gewohnlichen Wortfolge“ (Adelung 1785: 162),
z.B. die Stellung der ,Umstande” i.e. Umstandsbestimmungen ans Ende des
Satzes: ,,Das Ende des Satzes ist gerade der unschicklichste Ort fir sie, daher man
sie auf eine gute Art vertheilen, dabey aber jeden Umstand genau an sein Subject
anschliefen muB. Gehoren deren mehrere zu einem Subjekte, so folgen sie nach
den Graden der Scharfe, mit welchen sie bestimmen, auf einander, so dalR die
schwachsten voran treten, und die starkern folgen.” (ibid.)

Parenthesen: ,[...] wenn man fremde, zur Klarheit des Hauptgedankens nichts
beytragende Ideen mit einmischet, wodurch die Aufmerksambkeit des Lesers
zerstreuet, und von dem Hauptbegriffe abgezogen wird; wohin alle unniitze oder
minder nothwendige Einschiebsel und Parenthesen gehoren. (Adelung 1785, I:
199-200).



Textaufbau

* Nebengedanken durfen nicht zu weit entwickelt werden

* W. durch mangelnden Zusammenhang: Notwendigkeit, die
Verknlipfungen und Relationen zwischen ,Gedanken und
Gedankenreihen® zu explizieren



Ursprung der Sprache-n /“Kindheit der
Vorstellungen und der Sprache®

=> Urspriunglich nur S-P-Strukturen

—Entwicklung zu immer komplexeren, ,zuammengesetzteren” und
aburzenden Satzformen

<=> Abnahme der ,Monotonie und Weitschweifigkeit”
(Adelung 1782, II: 570-571)



4.3. ,Pracision” (,btindige” oder , kernhafte
Kiirze®) vs. ,miRverstandene Kiirze”

e ,millverstandene Kurze*
» verstollt gegen Bestimmtheit, Klarheit, Verstandlichkeit und Wohllaut

e entspricht sprachlich und inhaltlich ,harten Ellipsen, manchen Partizialkon-
struktionen, manchen Adjektivkomposita

* Bsp. ,Unerlaubt’, da logisch nicht koharent, sei z.B. ,Er ldugnete, dafs er es versprochen, sondern
nur so viel gesagt habe, wo die Verschweigung des sagte, daf$ er, nach dem sondern, sogar einen
Widerspruch und halben Unsinn macht.” (31789, I: 135).

* “Pricision”=> ,bundige” oder , kernhafte Kirze“:

 \Wenn jeder Gedanke, er sei nun abstract oder sinnlich, in die wenigsten und
ausdruckendsten Worte gekleidet, und zugleich von allem entladen wird, was ihn
belastigen und verdunkeln kann, so mufd er nothwendig den leichtesten,
lichtvollsten und tieffsten Eindruck auf den Leser machen, zumahl die Hauptbegriffe
zugleich naher zusammengertckt werden, daher ihre Ubersicht dem Leser leichter
wird.”



....Pracision

e ,Eine geschickte und lichtvolle Verbindung tragt sehr viel zur Pracision
bey. Einzeln hingeworfene Ideen zerstreuen und verwirren den Leser
so sehr, als einzeln hingestellte Figuren in einem Gemahlde, wo man
nicht weil}, was sie wollen und warum sie da sind.” (1785: 205)

 Bsp.: ,Sturmendes Feuer! losche; Wogensturz! weiche aus.
Furchtbare Imagination! machs Kreuz! Grolheit der Gesinnungen!
Setz die Staats-Perlicke gerade. Gedankenfulle! lese \viel.
Sprachstarke! sinne nach Zartheit, Empfindung! Sich in Spiegel. Nur
der wahre Mensch empfindet. Schubart“(1785: 205-206)



W. und Prdcision bei Adelung

mit Bezug auf

* den dargestellten Inhalt / den ,Verstand” einer Rede / eines Textes, d.i. die
,Reihe der Vorstellungen”, die beim Horer / Leser erweckt werden sollen

* die gedankliche Qualitat des Schreibers und seine Beherrschung der
Bedeutungsgehalte der Lexik

=> Textprogession, -kohasion, -koharenz'
e die Wirkung auf den jeweiligen Adressaten(kreis).

* unterschiedliche sprachliche Einheiten, die entweder W. oder P. bewirken
oder bewirken kdnnen

* sowie die jeweilige Intention des Sprechers (belustigen, belehren...), ein
Punkt, den ich hier nicht ansprechen



Prazision
Verstandlichkeit

Vollstandigkeit (grammatische
logische asthetische)

Leichtigkeit
Bestimmtheit
Kiurze

Lakonische Kiirze
Nachdruck
Schwankendes
Mattigkeit
Wassrigkeit
Unbestimmtheit
Kraftlosigkeit

Schief

Schielend
ubelverstandene Kiirze
Umschweife
Jleerer UberfluR“
Harte

,harte Ellipsen”
Dunkelheit
Schleppend
Unnutzliches
Verwirrung
verworren
Verstimmelung

,halb gedachtes”
Umschreibungen
,Wiederhohlungen”
barbarisch
Umschreibung
Periphrase
Umschweif
wortreich

Pratioses



Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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