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Einleitung

Weitschweifigkeit und Kürze 
- zur Analyse, Beschreibung und z.T. vergleichender Bewertung von 

Sprachen und Sprechen: 
- phonologische und lexikalisch-phraseologische Aspekte (Wortbildung, 

Synonyme, Metaphern, Syntax), s
- Vergleich syntheIscher und analyIscher Flexionstypen 
- Akzeptanz und kommunikaIve Bedeutung subjektloser Syntagmen 

(ParIzipial- und InfiniIvstrukturen) 
- Beurteilung von Sätzen und Texten 

- auf ihre grammaIsche und semanIsche Vollständigkeit 
- ihre kommunikaIve, ästheIsche, textsortengerechte und manchmal 

didakIsche Qualität 
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2. Kürze

- Kürze in Hinblick auf vollständigere / vollständige Formen => 
« Ellipsen »

- Kürze als intrinsische EigenschaC einer Sprache
- Kürze als Qualitätsmerkmal einer Sprache
- Kürze als Ideal der Rede vs. Weitschweifigkeit
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3. Weitschweifigkeit
Auch: Weitschweiffig, weitläuf(f)tig wortreich etc.

3.1 Die Anfänge

a. Negative Konnotation : 
Vgl. Zedler (1731-1754) Das Grosse vollständige Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Künste 
[…] (1747, Bd. 54, 752, Sp. 1477-78): 

„Weitläuffigkteit, oder Weitschweiffigkeit, Lat. Prolixitas, oder
Ambages, wird von einigen Schriftstellern bisweilen aus Einfalt
bisweilen aus Singularität begangen [...]“ (Hrvhg., FSD)

5



Forts. Zedler:
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3.b Sprachsystem, Ästhetik, und kommunikative 
Wirksamkeit 

Go#ried Wilhelm Leibniz:
„59) Es kann zwar endlich eine jede Sprache, sie sey so arm als sie wolle, alles
geben ; ob man schon saget, es wären Barbarische Völcker, denen man nicht
bedeuten könne, was GoI sagen wolle. Allein ob schon alles endlich durch
Umschweiffe und beschreibung bedeutet werden kan; so verlieret sich doch bey
solcher Weitschweiffigkeit alle Lust, aller Nachdruck in dem der redet, und in dem
der höret; dieweil das Gemüthe zu lange herumgeführet wird, und es heraus
kommt, als wann man einen, der viel schöne Palläste besehen wil, bey einem jeden
Zimmer lange auQalten, und durch alle Winckel herumschleppen wolte; oder
wenn man rechnen wolte, wie die Völcker thun würden, die […] nicht über drey
zehlen könten, und keine Wort oder Bezeichnung heIen vor 4. 5. 6. 7. 8. 9. etc:
Wodurch die Rechnung nothwendig sehr langsahm und beschwerlich fallen müste.
[...] (Hervorh., FSD).
Leibniz, Go#ried Wilhelm 1697–1712. „Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die Ausübung
und Verbesserung der Teutschen Sprache.“ Leibniz. Sämtliche Schri1en und Briefe. Poli8sche 
Schri1en. Akademie-Ausgabe Bd. IV, 6. Berlin 2008, S. 528–568; hier S. 551 7



- Sprachimmante Weitschweifigkeit
- Ästhetik => Verlust von Lust und Nachdruck
- Verhinderung einer gelungenen Kommunikation
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3.c Weitschweifigkeit in Verbindung mit syntak8schen Strukturen -
das Bsp. des Streits zwischen Par8zipianern und An8-Par8zipianern

Johann Jakob Breitinger zur Nicht-Verwendung von im Deutschen möglichen 
Partizipialkonstruktionen =>
Übersetzungen, die „matt, seicht, und plauderhaft;“ sind, „weil sie in
denselben alle IDIOTISMOS, die in der Form der Rede bestehen, mit
einer schädlichen Behutsamkeit vermeiden, so daß der Nachdruck der
Grundschrift gemeiniglich durch weitläuftige und wortreiche
Erklärungen verderbet wird: und daher kömmt, daß man diesen
Übersetzungen weder den Charakter und die Eigenschaften der
deutschen Mundart, noch der fremden Sprache, aus welcher man
übersetzet anmercken kan“.
=> Verlust von „nachdrücklicher Kürze“, „Kraft“ und „Schnelligkeit“.
(Hervorh. FSD)
Breitinger, J.J. Critische Dichtkunst: worinnen die poetische Mahlerey in Absicht auf die Erfindung im Grunde 
untersuchet und mit Beyspielen aus den berühmtesten Alten und Neuern erläutert wird, 2 Bde., Vorw. Johann 
Jacob Bodmer, Zürich-Leipzig, Orell u. Comp.-Gleditsch, 1740, Bd. II, S. 146.

9



4. Weitschweifigkeit 
bei Johann Christoph Adelung (1732-1806) 

Hier mit Bezug auf
Þ Adelung, Johann Christoph, 1782. Umständliches Lehrgebäude der
deutschen Sprache zur Erläuterung der deutschen Sprachlehre für
Schulen. 2 Bde, Leipzig: Breitkopf.

Þ Adelung, Johann Christoph, [1785] 31789. Ueber den deutschen Styl.
Bd. I-III, Berlin: Voß & Sohn.
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Konzeptuelle Begründung der 
Weitschweifigkeit

Weitschweifigkeit (i.F. W.) und ihre „Unterarten“: „das Gedehnte, das 

Wässerige und Kra>lose, und das Schleppende“ (1785: 197) 

- beruht auf unklaren, uninteressanten, „verworrenen“, „halb 
gedachten“ Vorstellungen 

- betriL Begriffe, einzelne Zusammenhänge oder den ganzen Inhalt 

eines Gedankenzusammenhanges („Verstand“ einer Rede)

- W. in Bezug auf den „Verstand“ einer Rede: 

- Zu weite Entwicklung von Nebenideen, die „nichts zur Begrifflichkeit oder 

schicklichen Verbindung der Haupt-Ideen“ `beytragen‘, „ihre Folge“  

‚verzögern‘ und ihren ‚Eindruck‘ ‚schwächen‘. (Adelung 1785: 164, 172, 198)
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…

• variierende Wiederholung ein und desselben Gedankens aus

sprecherpsychologischen Gründen => Texte, in denen ein Gedanke

„ohne Noth“ mehrfach ausgedrückt wird und die den Leser ebenfalls

verwirren, „indem man ihm [dem Leser], statt eines klaren Begriffes,

zwey oder mehr dunkele gibt, daher er das Bild immer doppelt sehen

muß.“ (Adelung 1785: 197)

• W. aufgrund ausschweifender Phantasie, und ungeordneter Liebe zu 
Neuem, (1785: 130) (Kritik an den „Schwärmern“)
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Sprachlicher Ausdruck von Weitschweifigkeit
Lexik und Seman-k: 

• Wortbildung: Kri/k am oberdeutschen Idiom, das inhaltlich

verdunkelnde und gegen die Euphonie verstoßende Verlänge-
rungen von Wörtern vornehme:

• „In Ansehung einzeler Sylben gehöret dahin, daß man alle Verlängerungen

der Wörter vermeide, wo die hinzu gesetzte Sylbe weder zu dem Begriffe,

noch zu dem Wohlklange etwas beytragen kann.“

• = „Sylbengepränge“, „welche zur Bes/mmung des Hauptbegriffes nichts

beytragen, sondern denselben Vielmehr schwächen und verdunkeln;“

(1785: 192)

• Bsp. sind : dahingegen für hingegen oder dagegen; auferziehen, die
Auferziehung, für erziehen, Erziehung; auferbaulich für erbaulich;

Abgesandter für Gesandter;
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…Lexik und Seman.k

• unbes&mmte, „ma-e Wörter“, modern würde man generische Lexeme sagen 
(1785: 159)
• polylexikale Ausdrücke sta- einfacher Verben
• Metaphern: die Verwendung ungewöhnlicher, „weit gesuchter“ und 

figürlicher Ausdrücke, sta- der „gewöhnlichen“ und „eigentlichen“. Hier 
kri&siert Adelung besonders die Vertreter der „Schwärmer“-Literatur, die 
auch dort Bilder benutzten, wo ein einfacher Ausdruck möglich ist (1785: 160)
• Tautologien 
• Synonyme, wenn die sie unterscheidenden „Nebenbegriffe“ nicht zum 

Textverständnis beitragen.
• Umschreibungen anstelle präziser Termini 
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Syntax

• „Ueberladung der Hauptsätze mit Nebensätzen und Nebenbegriffen“
(1785: 164)

• Nachlässige oder willkührliche InterpunkGon. …(1785: 164)
• Anhäufung von GeniGven
• Gebrauch von KoordinaGon oder SubordinaGon, da wo
ParGzipialstrukturen keine Missverständnisse hervorrufen, z.B.:

a. „Von aller Frucht befreyet, eil ich zurück“

anstelle von

a‘. „Da ich nunmehr von aller Furcht befreyet bin, so eile ich zu dir zurück“

oder von

a‘‘. „Ich bin nummehr von aller Furcht berfreyet, und eile zu dir zurück (Adelung
1782, II: 588, Hervorh. FSD)
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Satzstruktur und -topologie

• „ungeschickte Veränderung der gewöhnlichen Wor4olge“ (Adelung 1785: 162),
z.B. die Stellung der „Umstände“, i.e. Umstandsbes9mmungen ans Ende des
Satzes: „Das Ende des Satzes ist gerade der unschicklichste Ort für sie, daher man
sie auf eine gute Art vertheilen, dabey aber jeden Umstand genau an sein Subject
anschließen muß. Gehören deren mehrere zu einem Subjekte, so folgen sie nach
den Graden der Schärfe, mit welchen sie besQmmen, auf einander, so daß die
schwächsten voran treten, und die stärkern folgen.“ (ibid.)

• Parenthesen: „[...] wenn man fremde, zur Klarheit des Hauptgedankens nichts 
beytragende Ideen mit einmischet, wodurch die Aufmerksamkeit des Lesers 
zerstreuet, und von dem Hauptbegriffe abgezogen wird; wohin alle unnütze oder 
minder nothwendige Einschiebsel und Parenthesen gehören. (Adelung 1785, I: 
199-200). 
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Textaufbau

• Nebengedanken dürfen nicht zu weit entwickelt werden

• W. durch mangelnden Zusammenhang: Notwendigkeit, die
Verknüpfungen und Relationen zwischen „Gedanken und
Gedankenreihen“ zu explizieren
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Ursprung der Sprache-n /“Kindheit der 
Vorstellungen und der Sprache“

=> Ursprünglich nur S-P-Strukturen
ÞEntwicklung zu immer komplexeren, „zuammengesetzteren“ und 

abürzenden Satzformen 
<=> Abnahme der „Monotonie und Weitschweifigkeit“
(Adelung 1782, II: 570-571)
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4.3. „Präcision“ („bündige“ oder „kernha8e 
Kürze“) vs. „mißverstandene Kürze“
• „mißverstandene Kürze“ 

• verstößt gegen Bes5mmtheit, Klarheit, Verständlichkeit und Wohllaut 
• entspricht sprachlich und inhaltlich „harten Ellipsen“, manchen Par5zialkon-

struk5onen, manchen Adjek5vkomposita
• Bsp. ‚Unerlaubt’, da logisch nicht kohärent, sei z.B. „Er läugnete, daß er es versprochen, sondern
nur so viel gesagt habe, wo die Verschweigung des sagte, daß er, nach dem sondern, sogar einen
Widerspruch und halben Unsinn macht.“ (31789, I: 135).

• “Präcision“ => „bündige“ oder „kernhaVe Kürze“:
• „Wenn jeder Gedanke, er sei nun abstract oder sinnlich, in die wenigsten und

ausdrückendsten Worte gekleidet, und zugleich von allem entladen wird, was ihn
beläs5gen und verdunkeln kann, so muß er nothwendig den leichtesten,
lichtvollsten und 5effsten Eindruck auf den Leser machen, zumahl die Hauptbegriffe
zugleich näher zusammengerückt werden, daher ihre Übersicht dem Leser leichter
wird.“
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….Präcision

• „Eine geschickte und lichtvolle Verbindung trägt sehr viel zur Präcision
bey. Einzeln hingeworfene Ideen zerstreuen und verwirren den Leser
so sehr, als einzeln hingestellte Figuren in einem Gemählde, wo man
nicht weiß, was sie wollen und warum sie da sind.“ (1785: 205)
• Bsp.: „Stürmendes Feuer! lösche; Wogensturz! weiche aus.
Furchtbare ImaginaUon! machs Kreuz! Großheit der Gesinnungen!
Setz die Staats-Perücke gerade. Gedankenfülle! lese viel.
Sprachstärke! sinne nach Zartheit, Empfindung! Sich in Spiegel. Nur
der wahre Mensch empfindet. Schubart“(1785: 205-206)
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W. und Präcision bei Adelung

mit Bezug auf 
• den dargestellten Inhalt / den „Verstand“ einer Rede / eines Textes, d.i. die

„Reihe der Vorstellungen“, die beim Hörer / Leser erweckt werden sollen
• die gedankliche Qualität des Schreibers und seine Beherrschung der

Bedeutungsgehalte der Lexik
=> ‚Textprogession, -kohäsion, -kohärenz‘
• die Wirkung auf den jeweiligen Adressaten(kreis).
• unterschiedliche sprachliche Einheiten, die entweder W. oder P. bewirken

oder bewirken können
• sowie die jeweilige Intention des Sprechers (belustigen, belehren…), ein

Punkt, den ich hier nicht ansprechen
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• Präzision
• Verständlichkeit
• Vollständigkeit (grammatische 

logische ästhetische)
• Leichtigkeit
• Bestimmtheit 
• Kürze
• Lakonische Kürze
• Nachdruck
• Schwankendes
• Mattigkeit
• Wässrigkeit 
• Unbestimmtheit 
• Kraftlosigkeit 

• Schief 
• Schielend 
• übelverstandene Kürze
• Umschweife 
• „leerer Überfluß“ 
• Härte 
• „harte Ellipsen“
• Dunkelheit 
• Schleppend
• Unnützliches
• Verwirrung
• verworren
• Verstümmelung

• „halb gedachtes“
• Umschreibungen 
• „Wiederhohlungen“  
• barbarisch
• Umschreibung 
• Periphrase 
• Umschweif
• wortreich
• Prätiöses
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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