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INTRODUCTION

Les éleveurs laitiers frangais doivent adapter leur systéme de
production pour répondre aux facteurs externes a I'exploitation
(Filiere, marchés, réglementations, Politique Agricole
Commune (PAC)...) auxquels ils sont confrontés et faire face
aux mutations sociologiques, structurelles et économiques du
monde agricole. Les mutations sociologiques sont en partie
dues au changement de perception que les éleveurs ont de
leur métier et renvoient a des problémes de charge de travail
et d’organisation. Les difficultés rencontrées a ce niveau sont
devenues des inconvénients pour exercer le métier d’éleveur
et expliqueraient en partie la diminution du nombre
d’exploitations et d’actifs agricoles. La compréhension des
mutations du travail dans les élevages laitiers est devenue
nécessaire pour assurer la pérennité de cette filiere (Hostiou
et Fagon, 2012). La communauté de communes (CC) de
Rochefort Montagne est un territoire de moyenne montagne du
Nord Massif central ou la production laitiere est traditionnelle
et s’appuie sur des systemes herbagers. Le fromage fermier
local (fourme de Rochefort) pour lequel des tentatives
d’'organisation collective n’ont pas abouti aux résultats
escomptés, ne bhénéficie pas d’'une appellation d’origine
protégée, alors que d’autres zones de la CC en sont pourvues
(Saint-Nectaire, Fourme d’Ambert et Bleu d’Auvergne). Dans
un contexte ou I'avenir de la production laitiére, la fin des
quotas et la nouvelle PAC sont au coeur des préoccupations
pour les éleveurs bovin laitiers de cette CC, cette étude vise a
connaitre la place du travail dans leur raisonnement pour
réfléchir I'adaptation de leur systéme. Pour ce faire, une
méthode de modélisation participative élaborée par
Gouttenoire et al. (2013) a été mobilisée et l'importance
accordée par les éleveurs aux dimensions techniques,
économiques, sociales et conjoncturelles de l'activité a été
analysée. Un deuxiéme objectif visait a élargir le champ de
validité de cette méthode en 'adaptant a un autre contexte que

1. MATERIELS ET METHODES

Une premiére phase d’entretiens individuels auprés de 10
éleveurs de bovins de la CC livrant leur lait et 8 transformant
une partie de leur production a permis d’adapter le contenu
d’'un premier atelier participatif. Ce dernier devait se dérouler
sur une demi-journée avec un groupe d’éleveurs spécialisés
dans la production laitiere et un autre groupe ayant choisi la
voie de la diversification par transformation fromagere et vente
en circuit court. Il avait pour objectif de les faire discuter entre
eux, sur leur conduite d’élevage. L'annulation massive des
éleveurs pour participer a cet atelier a conduit a le réaliser avec
deux personnes seulement. Leurs propos ont toutefois servi a
sélectionner 5 petites expressions, ou items initiateurs, pour la
réalisation d'un second atelier participatif. Ces 5 items
initiateurs concernaient le renouvellement du troupeau, la
gestion du paturage et du systeme fourrager, le remplacement
et la valorisation du lait. Ce second atelier a regroupé 6
éleveurs spécialisés et 3 en systeme diversifié dont 2
fromagers. 1l s’est déroulé sous forme de discussion libre
autour de ces 5 items initiateurs et a permis de co-construire
avec ces éleveurs une carte causale représentant la fagon
dont ils raisonnent leur systeme d’élevage.

Une carte causale (Eden, 2004) est construite a partir de
groupes de mots, ou items, employés par les intervenants pour
décrire le fonctionnement d’'un systéme, et montre les liens de
cause a effet entre ces items, sous forme de fleches
unilatérales (Réf. Figure 1). L'item noté a la base de la fleche
est une cause ou un facteur d’influence et l'item noté a la
pointe est une conséquence ou un effet. Cette carte est donc
une représentation graphique des propos du groupe
d’éleveurs.

celui de la premiére mise en ceuvre.
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Figure 1: Fraction de la carte représentant deux objectifs centraux



Cette carte a été analysée grace au logiciel Décision Explorer
(version 3.3.0). Les items ont été classés en 12 catégories,
elles- mémes réparties en 4 dimensions (Réf. Tableau 1).
L’analyse s’est basée sur les propriétés topographiques de la
carte causale soulignées par Eden (2004). Elle a permis de
mettre en évidence les items « objectifs » correspondant aux
items placés aux extrémités, vers lesquels se concentrent
uniquement des fléches les pointant. Ces items « objectifs »
sont les finalités des chaines de relations de type cause/effet
faites par les éleveurs. Cette analyse a aussi mis en évidence
les items « leviers » correspondant a ceux placés aux
extrémités, a partir desquelles partent les fleches. Ces items
« leviers » étant les premiers dans les chaines de relation de
type cause/effet, ce sont les éléments déclencheurs de cette
chaine. Certains de ces leviers sont des éléments sur lesquels
peuvent jouer les éleveurs et d’autres pas. Enfin, les items
centraux de la carte, correspondant a ceux dont le score de
centralité est supérieur a 37, ont été listés. Ce score est calculé
en fonction du nombre de fleches autour d’'un item et du
nombre de fléches autour des items reliés a ce dernier. Cette
analyse a permis de mettre en évidence l'importance relative
attribuée a chacun des items de la carte par les 9 éleveurs
(Cossette, 2003). Parmi ces items centraux, une liste
répertoriant les objectifs a aussi été faite. L'importance relative
de chaque dimension dans le raisonnement des éleveurs pour
réfléchir 'adaptation de leur systéme a été étudiée afin de
connaitre la place du travail. Puis, le contenu des catégories
de la dimension sociale apparentées au travail en élevage a
été étudié ainsi que les interactions entre ces catégories et le
reste du systeme.

Tableau 1: Catégories de chaque dimension

Dim. Sociale Dim. Technique
Organisation Eléments structuraux .
du travail Dim.
Ilfz’essentl de Production et produits Economique
éleveur Approche
Relations avec Alimentation économique
la société
Relations de Renouvellement du Dim.
proximité troupeau Con_joncturelle
Conjoncture
Systéme fourrager
Animal et sa santé

Dim. : Dimension
2. RESULTATS

La carte causale obtenue comporte 489 items dont 77 objectifs
et 127 leviers. 33 items centraux ont été retenus dans I'analyse
et 12 d’entre eux sont des objectifs (Réf. Tableau 3).

2.1 IMPORTANCE RELATIVE DE CHAQUE DIMENSION
DANS LE RAISONNEMENT DES ELEVEURS

Tableau 2: Pourcentages obtenus pour chaque analyse de
chaque dimension

% Social | Technique | Economie | Conjoncture
Iltems 40 45 6 9
totaux
Items 18 73 9 0
centraux
Objectifs | 45 34 6 11
Objectifs | 25 58 17 0
centraux
Leviers 42 47 3 8
Remarque : La somme des pourcentages peut étre inférieure

a 100 a cause des arrondis au centieme.

Les 9 éleveurs n'ont pas justifié leurs pratiques par rapport au
respect de I'environnement. En effet, aucun item de la carte ne
concerne le pilier environnemental. lls prennent en compte la

conjoncture et I'évolution de lafiliere laitiere pour raisonner leur
systeme comme semble l'indiquer la présence dans la carte
d’items relatifs & cette dimension, dont certains sont des
objectifs (Réf. Tableau 2).

Les 9 éleveurs ont peu mobilisé la dimension économique pour
expliquer le fonctionnement de leur systeme. En effet, que ce
soit sur 'ensemble de la carte (6 %), dans les objectifs (6 %),
les leviers (3 %) et les items centraux (9 %), I'économie est
peu présente dans le discours des éleveurs (Réf. Tableau 2).
Le raisonnement des éleveurs est essentiellement structuré
autour des dimensions techniques et sociales (Réf. Tableau
2). Si la technique domine légérement le nombre total d’items
(42 %) et de leviers (46 %), c’est la dimension sociale qui
présente le plus grand nombre d’objectifs. Par contre quand
on s’intéresse a la centralité des items, la technique prend le
dessus (73 % d’tems centraux et 58 % d’objectifs centraux),
exprimant le fait qu’elle reste au coeur du raisonnement des
éleveurs.

2.2 LES COMPOSANTES DE LA DIMENSION SOCIALE

Tableau 3: Les 12 objectifs centraux ayant une importance

relative pour les éleveurs de Rochefort Montagne
Colts pas plus élevés économique
Assure un revenu plus élevé économique
Des récoltes au bon moment technique
Un lait bien valorisé technique
Un lait de qualité technique
Bon taux technique
Production des vaches en début de | technique
lactation satisfaisante été comme hiver
Fabrication d’'un bon fromage technique
Ne pas choisir le paturage au fil technique
Diminution du temps de travail quotidien social
Entraide social
Temps libre et weekends social

Cette étude a mis en évidence que la dimension sociale
correspondant au travail en élevage, n’inclut pas uniquement
'organisation du travail (gestion du temps passé sur
I'exploitation, gestion de la main d’ceuvre, de I'organisation des
taches et postes). D’autres notions entrent en jeu a savoir le
ressenti de I'éleveur vis-a-vis de son travail (personnalité,
savoir-faire, perception de son activité) et les relations avec
son entourage et la société (acteurs locaux, entraide,
sentiments envers autrui, relationnel, ouverture sur ce qui se
passe pour des agriculteurs inconnus).

Les 9 éleveurs raisonnent I'organisation de leur systéme en se
référant a la journée comme unité temporelle d’évaluation du
temps passé et de la charge de travail. Les items relatifs a la
diminution du temps de travail quotidien, a la diminution
maximale du nombre de taches quotidiennes et a la possibilité
de faire tout le travail quotidien seul I'attestent.

Parmi, la diversité d’objectifs sociaux que les éleveurs de la
CC de Rochefort Montagne peuvent se fixer, il semblerait qu’
avoir une dynamique d’entraide sur le territoire, diminuer le
temps de travail quotidien et avoir du temps libre et des
weekends soient ceux auxquels ils accordent beaucoup
d'importance. En effet, ces trois objectifs sociaux se sont
révélés centraux dans le fonctionnement du systeme (Réf.
Tableau 3). Les éleveurs disent mobiliser cette entraide
uniquement en périodes d'imprévus et de coups durs et cette
dynamique locale est favorisée par I'affinité existante entre les
éleveurs et le fait qu’ils soient de la méme génération (Réf.
Figure 1). Le changement de mentalité qui s’opere chez les
éleveurs, qui consiste a compter ses heures de travail et
I'absence des anciennes générations sur les exploitations sont
par contre des facteurs qui défavorisent I'entraide entre
collegues. Les éleveurs relient la possibilité de diminuer le
temps de travail quotidien a un ensemble de choix techniques,
a savoir le type de paturage, I'élevage ou non de ses génisses,
d’avoir ou non un gros troupeau et de transformer son lait soit



méme et de l'affiner. Enfin, la possibilité d’avoir du temps libre
et des weekends dépend de la mentalité de I'éleveur, au
travers de la volonté de se faire remplacer notamment, du
choix d’avoir un gros troupeau, de la présence de I'ancienne
génération sur I'exploitation puisque celle-ci fournit une main
d’ceuvre disponible supplémentaire, du jour de la semaine, de
la programmation d’un repas de famille et si conjoint et enfants
travaillent hors de I'exploitation (Réf. Figure 1). En revanche,
le manque d’habitude qu’il a a se ménager du temps libre et
des weekends inciterait I'éleveur a ne pas en prendre.

2.3 LES RELATIONS ENTRE LES COMPOSANTES DE LA
DIMENSION SOCIALE AVEC LE RESTE DU SYSTEME

Le travail est un théme que les éleveurs ont spontanément
évoqué pour décrire le fonctionnement de leur exploitation et
son organisation était en relation directe avec toutes les
catégories technique, économique et conjoncturelle. Le gain
de temps est un exemple. Cette notion correspond a la
diminution du temps passé pour réaliser une tache ou un poste
en vue de diminuer le temps de travail quotidien. lls évoquent
un gain de temps possible pour I'astreinte de la traite du matin
en référant a des pratiques techniques associées uniquement
a la gestion du paturage (faire paturer les vaches laitieres sur
des parcelles proches de I'exploitation, les enfermer la nuit
I'été).

Le ressenti de I'éleveur vis-a-vis de son travail était également
en relation avec d’autres dimensions du systeme. En effet, la
mentalité des éleveurs et leur volonté sont des facteurs
propres a la personnalité de I'éleveur qui influencent de
nombreux items a savoir I'habitude des congés, la possibilité
d’avoir du temps libre, de se faire remplacer en acceptant
notamment de laisser ses vaches, I'obtention d’horaires fixes,
I'adoption de la stratégie consistant a avoir plus de vaches
mais moins productives, le choix de complémenter en foin la
nuit a la créche, de livrer du lait d’été, de faire progresser
I'exploitation, de communiquer sur leur métier pour augmenter
la reconnaissance de la société et d’acheter des machines
neuves.

Enfin, cette étude a permis d’identifier des situations de tension
dans le fonctionnement du systeme. Les éleveurs ont
mentionné la reconnaissance de la société comme étant un
élément procurant de la satisfaction pour exercer le métier
mais ne ressentent pas cette reconnaissance. Une
contradiction entre ne pas pouvoir avoir un lait bien valorisé si
un salarié est embauché d’'un c6té et pouvoir réduire son
temps de travail via 'embauche d’'un salarié notamment, de
l'autre a aussi été soulignée. Des activités ayant un fort enjeu
pour les 9 éleveurs, source de stress, comme la conduite des
génisses de 0 a 6 mois, ont aussi été identifiées.

3. DISCUSSION

3.1 IMPORTANCE RELATIVE DE CHAQUE DIMENSION
DANS LE RAISONNEMENT DES ELEVEURS

L’importance relative de chaque dimension dans le
raisonnement des éleveurs a été comparée aux résultats
obtenus lors de la premiere mise en ceuvre de la méthode. La
premiére fois, la démarche avait été menée aupres
d’agriculteurs en conversion vers I'’Agriculture Biologique et
deux cartes avaient été construites avec deux groupes
distincts. Cette comparaison a conforté le peu d’'importance
accordé aux dimensions économique et environnementale par
les agriculteurs d’une part et a conforté le fait que les éleveurs
mobilisent principalement des items techniques dans leur
réflexion sur le fonctionnement de leur systeme d’'élevage.
L’importance de la dimension sociale dans les objectifs des
éleveurs était moins marquée. Toutefois, cette dimension était
également plus représentée que la dimension économique sur
une carte (30 % contre 8 %) et autant sur I'autre (10 % contre
8 %). Ces résultats conduisent a s'interroger sur le poids des
dimensions sociales dans I'analyse et 'accompagnement des

évolutions des élevages laitiers,
dimensions économiques.
L’influence de la conjoncture sur le fonctionnement des
systemes d’élevage observée dans cette étude est un résultat
logique et connu dans la littérature scientifique. Il rejoint par
exemple les propos de Dedieu et Serviere (2012) affirmant qu'’il
existe trois moteurs européens et nationaux qui sont source de
changement pour les élevages laitiers frangais : la PAC, les
filieres et les marchés, et la société.

comparativement aux

3.2 LES COMPOSANTES DE LA DIMENSION SOCIALE ET
SES RELATIONS AVEC LE RESTE DU SYSTEME

Les quatre catégories de la dimension sociale représentées
sur la carte correspondent aux différentes facettes du travail
énumérées dans la bibliographie, et toutes se retrouvent dans
sa définition. En effet, le travail est considéré comme une
notion complexe faisant référence au vécu de I'éleveur, a sa
perception du métier, au volume global de travail, a son
organisation, au travail d’astreinte, a la pénibilité physique et
morale, a la gestion des pointes de travail et des aléas, au
temps libre, au collectif, au relationnel ... (Beguin et al., 2010).
La confrontation des catégories identifiées dans notre étude
au cadre d’analyse du travail mis au point par Fiorelli et al.
(2010), pour comprendre comment les éleveurs organisent
leur travail en considérant aussi leur ressenti vis-a-vis de celui-
ci, montre que la grande majorité d’entre elles y sont prises en
compte, méme si le découpage est différent. Ce cadre
d’analyse ne prend toutefois pas en compte la vision et les
relations que les éleveurs entretiennent avec les clients, les
conseillers et la société de maniére générale. Il privilégie les
relations avec les personnes de I'entourage.

Le fait que les éleveurs semblent raisonner 'organisation de
leur travail en référence a la journée et évaluent la charge en
référence aux horaires journalieres et non hebdomadaires ou
mensuels pose question en terme de pertinence des
indicateurs mobilisés dans certains outils d’analyse et
d’évaluation du travail, ou la charge de travail est évaluée a
I'échelle hebdomadaire ou annuelle (Hostiou et al., 2010).

3.3 LES RELATIONS ENTRE LES COMPOSANTES DE LA
DIMENSION SOCIALE ET LE RESTE DU SYSTEME

L'importance de la subjectivité de I'éleveur dans tout le
fonctionnement du systéme d’élevage, représentée entre
autres par sa mentalité et sa volonté, est également un résultat
connu dans la littérature scientifique (Fiorelli et al., 2015).

La mise en avant par les éleveurs de leviers permettant de
gagner du temps sur la réalisation de la traite dans son
ensemble (aller chercher les animaux, traite et nettoyage),
portant uniqguement sur la conduite du péaturage interroge. En
effet, les pratiques réputées réduire le temps passé a la traite
concernent surtout la traite elle-méme (réduction du nombre
de traites quotidiennes, modification des horaires) et les
équipements (robot) (Hostiou et Fagon, 2012). Ce résultat peut
donner des pistes d’interprétation sur ce qui est important pour
les éleveurs, sur ce qui leur pése ou non et sur ce qu’ils sont
préts a modifier dans leur conduite. Nous pouvons supposer
que les caractéristiques du systeme (herbager, parcellaires
morcelés avec plusieurs ilots) rend le déplacement des
animaux compliqué et chronophage et que les éleveurs vivent
cela comme une charge. A l'inverse, nous pouvons supposer
que la traite au sens effectif ou les éleveurs sont en contact
avec les animaux et collectent le lait, source de satisfaction et
de revenu, soit un temps qui ne pése pas autant pour eux.

Dans cette étude, nous avons mis en avant trois objectifs
sociaux pour lesquelles les éleveurs semblent accorder
beaucoup d'importance. La volonté d’avoir des weekends et
de diminuer son temps de travail a été mise en évidence dans
d’autres études. Le dernier objectif, relatif a la volonté de
maintenir de [I'entraide est plus original. Il exprime
certainement une spécificité du territoire ou la densité laitiere



est encore importante mais ou les liens entre exploitants se
sont distendus par rapport aux décennies précédentes.

A l'instars des travaux de Fiorelli et al. (2015), I'explication des
articulations entre le fonctionnement technique et le travalil,
prenant en compte le ressenti de I'éleveur, permet de mettre a
jour des tensions, qui seraient certainement intéressantes a
approfondir pour aider les éleveurs a réfléchir 'adaptation de
leur systeme.

3.4 PRISE DE RECUL SUR LA METHODE

En mobilisant cette méthode de modélisation participative,
I'objectif était d'approcher la place du travail dans le
raisonnement du systeme et de la caractériser de fagon
pertinente et plus proche de ce que pensent les éleveurs. Cette
démarche nous a permis de définir ce qu’est le travail pour les
9 éleveurs de Rochefort Montagne et de le confronter a ce
qu’en dit la littérature. Des situations de tension pouvant
exister dans le raisonnement des éleveurs vis-a-vis de leur
systeme d’élevage ont aussi été mises en avant. Enfin des
spécificités liées aux caractéristiques du territoire et des
éleveurs dans la fagon dont ils placent le travail dans leur
raisonnement ont été mises en évidence. Tout cela conforte la
pertinence de cette démarche pour caractériser le travail des
éleveurs. Elle a de plus permis de représenter des dynamiques
temporelles sur la carte. En effet, celle-ci représentait des
éléments du systéme réfléchis a I'échelle de la journée comme
le temps de travail quotidien, des adaptations annuelles faites
pour ramasser le fourrage, I'arrét des quotas en avril 2015, le
probléme de transmission des exploitations d’ici 10 ans et
I'absence de concentrés dans la ration des vaches il y a 40
ans.

Cependant, des biais existent avec cette méthode. lIs
concernent la subjectivité de la personne qui retranscrit et
analyse la carte, la variabilité du sens donné a un mot entre
les éleveurs et la tendance a éviter les sujets de controverse.
Cette méthode présente aussi un inconvénient pour I'analyse
de la carte causale avec le logiciel Décision Explorer ©. Les
analyses a disposition permettent d’approcher la structure de
la carte et d’avoir une démarche méthodique pour avoir des
résultats en lien avec le réseau d’items. Cependant, il n’existe
pas de démarche méthodique pour analyser le contenu précis
de la carte ni pour faire un tri entre les items, selon leur
signification. Cette méthode telle qu’elle a été proposée par
Gouttenoire et al. (2013), est également lourde & mettre en
place puisque les éleveurs doivent étre disponibles deux demi-
journées pour y participer. C’est pourquoi, deux propositions
d’adaptation ont été faites en vue de la réappliquer plus
facilement dans le futur, selon les objectifs du projet.

Ces deux adaptations permettraient de réduire le temps passé
en atelier participatif & une demi-journée au lieu de deux. La
premiére consiste a réunir le contenu des deux ateliers en
enlevant certaines activités du premier atelier tandis que la
deuxieme adaptation consiste a totalement supprimer le
premier atelier pour ne réaliser que le second. Selon si la
démarche est mise en ceuvre pour de 'accompagnement ou
de la recherche, les personnes chargées de cela choisiront
respectivement la premiére adaptation ou la seconde.
D’autres conseils ont aussi été formulés pour pouvoir appliquer
cette méthode de modélisation participative plus facilement en
optimisant les chances qu’elle aboutisse a la construction
d’'une carte causale. Tout d’abord, puisqu’il est possible de
travailler en grand groupe (10 personnes), il est conseillé
d’arréter la phase de sollicitation des éleveurs lorsque dix
personnes ont affirmé participer a I'atelier et non cing. Etant
donné que les éleveurs sont fortement susceptibles d’annuler
leur participation, pour des raisons de surcharge de travail et
de nombreux imprévus, cette démarche augmente les
chances de pouvoir former un groupe.

Puis, si le temps imparti pour I'analyse de la carte est court, il
est conseillé de travailler a deux animateurs pour optimiser les
chances d’avoir des cartes contenant des relations de cause a

effet, dés la fin de I'atelier. Un animateur peut s’occuper de la
retranscription des idées sur papier et I'autre de la relance des
éleveurs pour qu'ils émettent leurs idées sous forme de cause
ou de conséquence. Il est également conseillé que la personne
chargée de finaliser le modele final et de I'analyser ait assisté
al’échange pour étre le plus conforme possible a la discussion.
Un dernier conseil pour les prochaines applications de cette
méthode concerne la formulation des items initiateurs. Il est
conseillé de ne pas commencer la formulation d’'un item
initiateur par un verbe car cela oriente les réponses qui seront
données et complique la transcription de la discussion sur la
carte.

CONCLUSION

Dans ce contexte de questionnement sur l'avenir de la
production laitiere, nous avons pu caractériser la place du
travail dans le raisonnement de 9 éleveurs laitiers de Rochefort
Montagne pour réfléchir I'adaptation de leur systéme. Cette
place s’avére importante notamment parce que les éleveurs
expriment de nombreux objectifs vis-a-vis de cette dimension
sociale de I'activité. La technique reste cependant au coeur de
leur raisonnement alors que I'’économie apparait largement
secondaire contrairement aux idées recues. Nous avons
également pu définir les différentes facettes que recouvre le
travail pour ces éleveurs (perceptions, relationnel,
organisation...) et les confronter a la littérature. Nous avons
aussi mis en évidence ce qui prime pour les neuf éleveurs et
ce qui leur pese et des situations de tension existant dans le
fonctionnement du systeme. Ces conclusions réinterrogent le
poids des dimensions sociales dans le conseil et
'accompagnement des évolutions des élevages laitiers,
comparativement aux dimensions économiques. Il est
indispensable par la suite que les conseillers et chercheurs
accordent autant d’importance voire plus au pilier social dans
I'analyse et 'accompagnement des évolutions des élevages
laitiers, qu’au pilier économique. Elles renforcent également la
nécessité de fournir des conseils au cas par cas aux éleveurs,
adaptés a leur profil, leurs attentes, leur conception du travail
et aux caractéristiques propres a chaque exploitation puisque
une grande part de subjectivité dans le raisonnement du travail
en élevage a été soulignée. Cette deuxieme application de la
méthode a abouti & deux propositions d’adaptation de son
protocole. Celles-ci pourraient par la suite étre mobilisées par
les conseillers et chercheurs dans leurs travaux.
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