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Bassin laitier du Livradois-Forez
(France)
Vers un réancrage de la production laitière dans le territoire

Towards a local re-embbededness of milk production

Résumé
Le Livradois-Forez est un territoire de moyenne montagne, situé au centre de la France, marqué par la production de dif-
férents fromages emblématiques comme les appellations d’origine protégées Fourme d’Ambert et Bleu d’Auvergne. De-
puis les années 1990, on assiste à un réancrage territorial de la production laitière qui succède à un mouvement lent de 
désancrage. Ces mouvements sont souvent associés à l’influence exercée par les acteurs de l’aval de la production agricole 
(transformateurs, distributeurs, consommateurs). Nous avons donc cherché à éclairer la façon dont, dans ce bassin laitier 
du Livradois-Forez, les stratégies et la structuration des acteurs de l’aval de la filière, et en particulier les acteurs de la pre-
mière transformation, ont influencé la dynamique de désancrage/réancrage de la production laitière. Pour cela, nous 
avons effectué une lecture croisée des évolutions relatives au territoire, aux systèmes d’élevage et à la filière, sur le temps 
long. Cette analyse nous a permis de mettre en avant cinq séquences temporelles, marquées par des formes particulières 
d’interaction entre élevage, territoire et filière. La période antérieure à 1960 se caractérise par une production laitière an-
crée dans le territoire. Entre 1960 et 1980 s’opère un mouvement lent de désancrage de la production laitière malgré 
l’émergence d’une identité territoriale forte. La décennie suivante confirme ce désancrage. Entre 1990 et 2000, plusieurs 
éléments participent à une amorce de réancrage de la production laitière, qui semble s’affirmer depuis 2000 malgré la 
concentration des exploitations et des laiteries. Tout au long de cette trajectoire, les stratégies commerciales des opéra-
teurs de l’aval répondant aux évolutions des marchés (concurrence accrue, évolution des demandes des consomma-
teurs…), les stratégies « industrielles » (optimisation de la collecte, nécessité d’un approvisionnement local…) et les 
restructurations du tissu industriel (disparitions, rachats, fusions…) jouent sur l’ancrage de la production laitière, en termes 
tant de produits que de localisation des activités de la production.
Mots-clés : élevage bovin, acteur d’aval, filière laitière, chorème, Auvergne.

Abstract
Livradois-Forez is a middle mountain region located in the Central France. Several Cheese Protected Designations of 
Origin, as Fourme d’Ambert and Bleu d’Auvergne, are produced in this region. After a slow trend towards dis-
embeddedness, since the nineties, milk production has tended towards local re-embeddedness. These trends may be 
associated to the influence of the downstream stakeholders of the value chain (processors, retailers and consumers). 
We aim at highlighting how, in Livradois-Forez, these stakeholders’ strategies and organization determine this dynamic 
of milk production dis-embeddedness/re-embeddedness. 
Using a historical approach, we analyzed at the same time the evolutions of the territory, the livestock farming systems 
and the value-chain. We highlight five time sequences characterized by specific interactions between these three 
dimensions. Before 1960, the milk production was locally embedded ; between the 60’s and the 80’s, there was a slow 
movement of des-embeddedness ; the next decade confirmed this des-embeddedness ; in the 90’s, the re-
embeddedness began  and then gained prominence starting from year 2000, in spite of the concentration of farms 
and dairies. Throughout this trajectory, a combination of elements influences the embeddedness of milk production: 
commercial strategies of downstream stakeholders linked with the evolution of world markets (increasing competition, 
changes in the consumers’ expectations); ‘industrial’ strategies (optimization of milk collection, need of local supply); 
restructuration of industrial fabrics (disappearances, takeovers, mergers).
Key words : cattle breeding, milk value chain, Auvergne, dairies, graphic modelling. 



Bassin laitier du Livradois-Forez
(France)
Vers un réancrage de la production laitière dans le territoire

Marie HOUDART *, Virginie BARITAUX, Sylvie COURNUT

UNE OBSERvAtION des grandes évolutions du bas-
sin laitier Livradois-Forez depuis l’après seconde guerre
mondiale laisse penser à un retour vers des modes de pro-
duction plus « traditionnels », tant du côté de la produc-
tion agricole que de celui de la transformation. On relève
notamment le retour de l’herbe dans l’alimentation des
animaux et l’utilisation des estives, le retour de la fabri-
cation de fromages au lait cru, des initiatives de transfor-
mation à la ferme, etc. Cette tendance perceptible depuis
le milieu des années 1990 fait suite à une phase d’inten-
sification et d’industrialisation des systèmes alimentaires,
commencée dans les années 1960, qui a conduit à une
distension des liens entre qualité des produits et territoire
de production. Cette distension s’est par exemple concrétisée par la disparition de la
production de Fourme d’Ambert sur la zone qui en est le berceau, ou par la diminution
de l’usage des prairies et de l’alimentation à l’herbe au profit de l’ensilage de maïs. Il
semble ainsi que l’on soit entré, depuis une vingtaine d’années, dans une phase de « réan-
crage » territorial de la production laitière qui succède à une période caractérisée par un
mouvement lent de « désancrage » (cf. ci-dessous l’encart consacré à la définition de la
notion d’ancrage territorial). Au-delà de la seule dimension « produit », on observe éga-
lement une évolution de la structure du marché et des acteurs de la filière laitière. Comme
dans l’ensemble des régions françaises, on note des phénomènes de concentration et
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d’agrandissement des organisations à tous les niveaux de la filière : exploitations agri-
coles, industries et distributeurs. L’industrie de transformation notamment a connu de
fortes restructurations. Ces changements ont conduit à l’apparition d’acteurs ayant une
échelle d’action nationale voire internationale concourant au désancrage territorial de la
production laitière.
Des travaux mettent en évidence l’influence des politiques publiques, et notamment des
politiques agricoles, sur les interactions élevage-territoire et sur l’organisation des filières.
Au niveau national et supranational, ces politiques publiques jouent un rôle déterminant
dans l’évolution générale des usages de l’espace et la dynamique des exploitations d’éle-
vage (Chatellier & Delattre 2004). De la même façon, au niveau infranational, il existe
des leviers d’orientation propres au territoire local, tels que les outils de planification
aux échelles régionale, communale ou intercommunale (Scot par exemple) (tonneau &
Sabourin 2007, tekelioglu et al. 2009).

D’autres travaux montrent également une évolution de l’organisation et des rapports de
force au sein des filières depuis les années 1960, évolution qui participe, de fait, à celle
des bassins laitiers. Les industries de transformation se sont développées et concentrées,
prenant ainsi un poids croissant dans les filières (torre et al. 2013). De la même façon,
la montée en puissance de la grande distribution qui devient, elle aussi, un acteur majeur

Résumé
Le Livradois-Forez est un territoire de moyenne montagne, situé au centre de la France, marqué par la production de dif-
férents fromages emblématiques comme les appellations d’origine protégées Fourme d’Ambert et Bleu d’Auvergne. De-
puis les années 1990, on assiste à un réancrage territorial de la production laitière qui succède à un mouvement lent de
désancrage. Ces mouvements sont souvent associés à l’influence exercée par les acteurs de l’aval de la production agricole
(transformateurs, distributeurs, consommateurs). Nous avons donc cherché à éclairer la façon dont, dans ce bassin laitier
du Livradois-Forez, les stratégies et la structuration des acteurs de l’aval de la filière, et en particulier les acteurs de la pre-
mière transformation, ont influencé la dynamique de désancrage/réancrage de la production laitière. Pour cela, nous
avons effectué une lecture croisée des évolutions relatives au territoire, aux systèmes d’élevage et à la filière, sur le temps
long. Cette analyse nous a permis de mettre en avant cinq séquences temporelles, marquées par des formes particulières
d’interaction entre élevage, territoire et filière. La période antérieure à 1960 se caractérise par une production laitière an-
crée dans le territoire. Entre 1960 et 1980 s’opère un mouvement lent de désancrage de la production laitière malgré
l’émergence d’une identité territoriale forte. La décennie suivante confirme ce désancrage. Entre 1990 et 2000, plusieurs
éléments participent à une amorce de réancrage de la production laitière, qui semble s’affirmer depuis 2000 malgré la
concentration des exploitations et des laiteries. Tout au long de cette trajectoire, les stratégies commerciales des opéra-
teurs de l’aval répondant aux évolutions des marchés (concurrence accrue, évolution des demandes des consomma-
teurs…), les stratégies « industrielles » (optimisation de la collecte, nécessité d’un approvisionnement local…) et les
restructurations du tissu industriel (disparitions, rachats, fusions…) jouent sur l’ancrage de la production laitière, en termes
tant de produits que de localisation des activités de la production.
Mots-clés : élevage bovin, acteur d’aval, filière laitière, chorème, Auvergne.
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des systèmes agroalimentaires, a un impact fort en termes
d’organisation des acteurs et de définition des produits (Burch
& Lawrence 2007). On observe par ailleurs, au niveau global,
que les stratégies de ces acteurs qui ont, dans un premier
temps, accompagné le mouvement de désancrage territorial
des productions en favorisant la standardisation et l’homo-
généisation des produits, opèrent un retour vers une offre de
produits ancrés territorialement (produits sous signes de qua-
lité, marques de distributeurs de « terroir », filières de qualité,
développement de marques collectives territoriales…) (Beylier et al. 2011, de Fontguyon
et al. 2003, Polge 2003). Ces observations poussent à s’interroger sur la façon dont, au
niveau des bassins laitiers, ces acteurs de l’aval des filières peuvent jouer dans ces dyna-
miques d’ancrage-désancrage-réancrage de la production laitière.

Dans ce chapitre, l’objectif est d’éclairer la façon dont les stratégies et la structuration
des acteurs de l’aval de la filière (transformateurs, distributeurs, consommateurs), et en
particulier les acteurs de la première transformation, ont influencé cette dynamique de
désancrage-réancrage de la production laitière dans le bassin laitier du Livradois-Forez.
Après être revenues, dans une première partie, sur les caractéristiques de ce territoire,
nous présenterons, dans une deuxième partie, les grandes séquences qui caractérisent la

Méthode
La méthode repose sur l’analyse de l’évolution conjointe du territoire, des systèmes d’élevage et de la filière. Nous pos-
tulons en effet que ces évolutions sont étroitement liées. Les mutations des territoires (déprise, périurbanisation, déve-
loppement des infrastructures, etc.) influencent les systèmes d’élevage présents sur le territoire et leur répartition dans
l’espace, et contribuent à modifier l’organisation des filières. En retour, le jeu d’acteurs et l’organisation, au sein des filières,
ne sont pas sans conséquence sur l’évolution des systèmes d’élevage qui orientent les mutations des territoires.
Nous avons procédé en croisant références bibliographiques et dires d’acteurs relatifs à l’évolution sur le temps long (i)
des systèmes d’élevage, (ii) du territoire, (iii) de la filière lait. Nous avons ensuite effectué une lecture croisée de ces trois
thèmes (voir le chapitre méthodologie dans cet ouvrage). Cette lecture croisée nous a permis de distinguer des séquences
temporelles caractérisées par des formes d’interaction différentes entre élevage, territoire et filière. Le passage d’une sé-
quence à l’autre s’effectue soit lorsqu’un événement extérieur au territoire modifie ces interactions, soit lorsque la trans-
formation de l’un de ces éléments (élevage, territoire, filière) participe à faire évoluer l’un des deux autres.
En complément de l’analyse temporelle, nous mobilisons une méthode de modélisation géographique, la chorématique,
dans le but de formaliser ces interactions entre système d’élevage, filière et territoire. Concernant le territoire, trois types
de chorèmes sont retenus : des chorèmes relatifs à sa structure (zone de montagne, centre urbain, réseau routier, etc.) ;
des chorèmes relatifs à l’orientation agricole dominante ; des chorèmes relatifs à sa dynamique (exode rural, pression ur-
baine, défrichement en timbre-poste). Concernant le système d’élevage et la filière, les chorèmes retenus constituent
des indicateurs de l’ancrage territorial de la production d’une part, de la taille des entreprises et de leurs relations d’autre
part.
L’articulation de ces différents chorèmes avec les différents temps de la trajectoire permet de rendre compte de l’évolution
des interactions entre territoire, système d’élevage et filière.
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Figure 1. Situation du Livradois-
Forez en France

https://collaboratif.cirad.fr/alfresco/s/d/workspace/SpacesStore/f9bb5732-2c41-4ab2-9abe-ad95470063ed/04.M%C3%A9thodologie.pdf
Lien au chapitre "Méthodologie" 

Articles Houdart, 2014 : "la modélisation graphique ou chorématique"

http://www.sad.inra.fr/Toutes-les-actualites/Elevages-et-territoires-concepts-methodes-outils


1 Les données mobilisées dans cette section sont tirées de plusieurs sources : RGA2010 (http://agreste.agri-
culture.gouv.fr/recensement-agricole-2010/), Charte du PNR du Livradois-Forez (http://www.parc-livradois-
forez.org/La-Charte-du-Parc.html), CGAAER (http://agriculture.gouv.fr/rapports) et données de plusieurs
phases d’enquêtes qualitatives auprès de différents acteurs de la filière laitière et du territoire, entre 2011
et 2013, dans le cadre du projet Mouve.
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trajectoire de ce bassin. Cette seconde partie nous permettra de faire ressortir l’influence
du jeu des acteurs de la première transformation du lait sur les dynamiques d’ancrage
de la production laitière. Enfin, dans une dernière partie, nous discuterons et conclurons
sur ces résultats.

LE LIVRADOIS-FOREZ : UN TERRITOIRE LAITIER
DE MOYENNE MONTAGNE FACE AU BOISEMENT
ET À LA DÉPRISE AGRICOLE 1

Situé en bordure est du Massif Central, le territoire du Livradois-Forez s’inscrit dans les
limites administratives du parc naturel régional (PNR) du même nom (fig. 2). Celui-ci
couvre 322 000 hectares avec une population d’environ 110 000 habitants. Il s’étend prin-
cipalement en région Auvergne (dans le département du Puy-de-Dôme et celui de la
Haute-Loire) et plus modestement en Rhône-Alpes (Loire). Il comprend deux massifs de
moyenne montagne – Livradois et Forez – très forestiers, présentant des paysages variés
et complexes avec entailles, replats, collines, vallons, longs versants, etc. (fig. 3). La plaine
centrale d’Ambert et les bordures ouest et nord (Limagne) sont les secteurs de plus basse
altitude (500 m environ), tandis que les sommets du Livradois sont à 1 200 m et ceux du
Forez à 1 600 m. La vallée de la Dore, traversant le territoire du sud au nord, constitue
l’axe économique majeur où se concentrent une grande partie de la population et des
activités industrielles, artisanales et commerciales. La diversité des milieux naturels
confère à ce terrain une forte richesse et une grande diversité écologique.

Ce territoire, un des plus fortement peuplés de France au XIXe siècle, présente aujourd’hui
une densité de population relativement modérée comparée aux autres montagnes fran-
çaises (34 hab/km² contre 50 hab/km² dans l’ensemble des montagnes françaises). Plusieurs
phases de déprise agricole au siècle dernier ont entraîné la fermeture d’espaces ancien-
nement agricoles par plantation de résineux ou boisement naturel, faisant de ce territoire
un des plus boisés de la région Auvergne (51 % de surface boisée ; 27 % en Auvergne et en
France). L’extension forestière est toutefois stabilisée depuis quelques années grâce aux

http://www.parc-livradois-forez.org/
Site du "Parc Naturel Régional Livradois Forez"

http://www.agreste.agriculture.gouv.fr/enquetes/structure-des-exploitations-964/recensement-agricole-2010/
Données statistiques RGA 2010

http://www.reseaurural.fr/centre-de-ressources/recherche/etude-prospective-situation-de-la-fili%C3%A8re-laiti%C3%A8re-du-massif-central-?search_source=taxonomy%2Fterm%2F3261
Site CGAAER



La notion d’ancrage territorial
L’ancrage territorial des systèmes agroalimentaires dépend de la capacité des différents acteurs composant les systèmes
(et du système lui-même) à interagir avec leur « contexte de production » (Sonnino 2007), via la mobilisation et la création
de ressources, qu’elles soient de nature économique, sociale, politique, culturelle ou environnementale (Bowen 2010, Fi-
lippi et al. 2008, Fleury & Lamarque 2008, Sonnino 2007).
On peut analyser l’ancrage d’un système agroalimentaire à trois niveaux : les acteurs du système stricto sensu, le système
dans son ensemble et le produit (Frayssignes 2001). Concernant les acteurs des systèmes et notamment les entreprises,
il faut différencier le choix de « localisation » qui repose sur la recherche d’un accès réversible au meilleur coût à des fac-
teurs de production (matières premières, main-d’œuvre…) et le choix de « territorialisation » qui implique une forme
d’ancrage de l’activité au territoire à travers la création de ressources spécifiques localisées par des jeux d’interactions
avec les autres acteurs du territoire (Saives 2002, Zimmerman 2005).
Dans ce chapitre, nous nous focalisons sur la question de l’ancrage territorial de la production laitière entendue comme
la production de lait et de produits transformés à base de lait. Dans ce cadre, deux dimensions doivent être prises en
compte : le lien des produits au territoire mais également les liens des acteurs au territoire. Sur cette base, nous nous ap-
puyons sur plusieurs critères pour caractériser les dynamiques d’ancrage territorial :

• concernant les productions, nous avons analysé la façon dont les différentes ressources territoriales (herbe, sa-
voir-faire, terroir…) sont mobilisées pour différencier et valoriser les produits ;

• concernant les acteurs (producteurs et transformateurs), l’analyse de leur degré de territorialisation passe non seu-
lement par une analyse des choix de production, en termes notamment d’ancrage de produits au territoire (cf.
point précédent), mais également par une analyse des relations avec les autres acteurs du territoire (liens produc-
teurs-laiterie en particulier)

Figure 2. Le territoire du Livradois-
Forez : cartes et modèle graphique
des principaux éléments structu-
rants (source des cartes : charte du
PNR du Livradois-Forez
( h t t p : // w w w. p a rc- l i v r a d o i s -
forez.org/La-Charte-du-Parc.html).
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outils réglementaires et par les
agrandissements d’exploitations.
Les structures foncières agricoles
sont très morcelées et de petite taille
(exploitations de 44 ha en moyenne
en 2010 – contre 55 ha en France –,
et parcelles cadastrées de 40 ares en
moyenne en 1998). L’ensemble
constitue un tissu dense et atomisé
avec un total d’environ 2 200 ex-
ploitations agricoles dont 87 %
d’élevage (fig. 4). La population est
âgée ; aussi, l’installation de nou-
veaux actifs, agricoles notamment,
est-elle une priorité des collectivités
territoriales. Les exploitations sont
gérées le plus souvent sous forme in-
dividuelle ; le foncier est détenu par
de multiples propriétaires, locaux
ou non, familiaux ou non.
Le territoire du Livradois-Forez fait
partie de la « zone laitière » du Massif
Central qui, avec deux tiers des ex-
ploitations laitières françaises (12 226
exploitations, soit 77 % des exploita-
tions du Massif, toutes filières confon-
dues) et 2,167 milliards de litres de lait
produits, constitue la première zone
laitière de montagne en France.

En termes de production laitière, le Massif Central est « exportateur net » de lait : alors
que les « importations » sont très limitées, environ un tiers du lait qui y est produit est
« exporté », via des laiteries situées en dehors de la zone et des flux intragroupes. Le
fromage non AOP (environ 50 %) et le lait de consommation (30 %) sont les premiers
produits de la « ferme laitière du Massif ». Bien que l’on compte six AOP fromagères
(Cantal, fourme d’Ambert (fig. 5), bleu d’Auvergne, St-Nectaire, Laguiole et Salers), elles
représentent seulement 20 % du lait collecté (Poitrinal & tosi 2011).

Figure 3. L’alternance de bois et de prairies dans la partie 
nord-ouest du massif du Livradois-Forez.

Figure 4. Un troupeau de vaches laitières dans 
le nord-ouest du Livradois-Forez.
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L’essentiel de la production et de la transformation
laitière du Massif Central se situe en Auvergne.
Dans cette région, qui représente en 2008 49 % de
la collecte de lait du Massif, la majeure partie des
producteurs livre exclusivement en laiterie (90 % en
2010-2011), les autres commercialisant en vente di-
recte ou mixant les deux débouchés. En Auvergne,
il existe une diversité d’entreprises : certaines trans-
forment plus de 90 % de leur lait en fromage, prin-
cipalement des PME (Dischamps et Société
fromagère du Livradois (SFL Fournols), d’autres ont
une gamme de produits plus étendue (lait de
consommation, produits frais, beurre, formages,
produits industriels) ; ces derniers appartiennent à
des grands groupes (3A coop, Sodiaal Union, Glac,
Lactalis). Néanmoins, ces entreprises collaborent et
développent des accords de collecte afin, notam-
ment, d’optimiser les coûts de collecte. Ces accords représentent de 10 à 15 % des volumes
de lait échangés sur la zone.

Malgré tout, le paysage industriel laitier est instable. Ainsi, au niveau du Massif Central,
ces dernières années ont vu de nombreuses restructurations (fermetures, rachats, fusions)
au sein des établissements de collecte ou de transformation du lait : la coopérative
URCvL (Union régionale des coopératives de vente de lait) a vendu une partie de ses
parts, l’entreprise toury a été rachetée par le Glac et Dischamps, Entremont a été acheté
par Sodiaal, le site du Malzieu (Lozère) de 3A s’est restructuré, Wälchli a été acheté par
Lactalis en 2011, etc.

Dans le bassin du Livradois-Forez, on recense, en 2012, 1 900 éleveurs (environ un tiers
des exploitations en bovins laitiers), et 108 millions de litres produits. Le lait est en grande
partie destiné à la production de fromages génériques ou sous AOP, le territoire du PNR
faisant partie des zones géographiques de trois AOP auvergnates : le bleu d’Auvergne, la
fourme d’Ambert et la fourme de Montbrison. Il est collecté par neuf opérateurs, soit
onze laiteries (Sodiaal étant sur trois sites, fig. 6). Parmi ces neuf opérateurs, Sodiaal col-
lecte sur le PNR 48 % du lait produit sur le territoire mais ses unités de transformation
sont basées à l’extérieur du territoire ; en dehors de la zone de collecte de cette entreprise
dans le Livradois-Forez, Sodiaal collecte 52,1 millions de litres de lait sur 87 communes
et ses sites de transformation cernent le PNR. La Société fromagère du Livradois (SFL,

Figure 5. La fourme d’Ambert, l’un des fromages
emblématiques du Livradois-Forez.

France – Livradois-Forez | VOIES LACTÉES

95

http://www.lesfromagesdexcellence.com/societe-fromagere-du-livradois.html
Liens vers le site de la société fromagère du Livradois

http://www.fromage-aop-bleu-auvergne.com/
Site AOP Bleu d'Auvergne

http://www.fourme-ambert.com/
Site de l'AOP Fourme d'Ambert

http://www.fourme-de-montbrison.fr/
Site l'AOP Fourme de Montbrison



entreprise indépendante) assure quant à elle 37 % de la collecte du lait ; située au cœur
du PNR, elle collecte et traite le lait d’environ 190 producteurs. Les 15 % de lait restant
sont collectés par sept autres opérateurs, dont trois seulement sont implantés à l’intérieur
du périmètre du PNR (Ris, Garmy et La tourette).

LA TRAJECTOIRE DU BASSIN LAITIER : ANCRAGE, 
DÉSANCRAGE ET RÉANCRAGE DE LA PRODUCTION
LAITIÈRE

La trajectoire du bassin laitier du Livradois-Forez peut être structurée en cinq séquences
(fig. 7) marquées par des transformations au niveau du territoire, de la filière et des sys-
tèmes d’élevage, ainsi que par des éléments réglementaires ou politiques majeurs (an-
nexe 1).
Avant 1960, le bassin est marqué par la présence à peu près uniformément répartie de
petits élevages diversifiés, par la prédominance de la vente directe et la présence de pe-
tites laiteries locales. Entre 1960 et 1980, spécialisation laitière, modernisation, dévelop-
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Figure 6. Localisation des princi-
pales laiteries collectant auprès
des producteurs du PNR Livra-
dois-Forez. Le lait est collecté par
onze laiteries (9 opérateurs), dont
seulement quatre sont implantées
sur le territoire.



Séquence 4. 1990-2000. Vers un réancrage
de la production
Le contexte est à la prise de conscience des
enjeux sanitaires et de sécurité alimentaire.
La séquence est marquée par une concen-
tration des laiteries et les élevages, et par
une recherche de différenciation des pro-
duits, conduisant à la mise en place de nou-
veaux systèmes d’élevage. Pour les systèmes
d’élevage dominants, le désancrage de la
production laitière est toujours prégnant
mais les acteurs de la première transforma-
tion amorcent le réancrage de la production.

Séquence 5. Depuis 2000. Une tension
entre reterritorialisation de la filière et
concentration des entreprises
Le processus de concentration des exploita-
tions et des laiteries continue. Les filières se
reterritorialisent, participant ainsi à affirmer
le réancrage de la production laitière. Cette
séquence est ainsi marquée par l’accentua-
tion des tensions entre deux moteurs : l’un
global lié à la concurrence des marchés et
l’autre plus local lié à la volonté de réancrer
localement la production.

Figure 7. Les séquences de transformation
du territoire, des systèmes d’élevage et de fi-
lière dans le bassin laitier du Livradois-Forez
au cours des 50 dernières années.
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Séquence 1. Avant 1960. Une production
laitière ancrée dans le territoire
Des petites exploitations diversifiées sont
réparties de façon assez uniforme sur l’en-
semble du territoire. Le lait est essentielle-
ment transformé à la ferme et les produits
valorisés sur les marchés locaux. De petites
laiteries privées locales commencent à voir
le jour dans les années 1920-1930.

Séquence 2. 1960-1980. Une amorce de
désancrage de la production laitière
Avec la montée en puissance d’un modèle
de développement productiviste,
commence  la spécialisation laitière accom-
pagnée d’une révolution technique. Cette
spécialisation renforce l’exode rural par le
délaissement des zones les plus difficiles
(d’altitude).

Séquence 3. 1980-1990. Un désancrage de
la production laitière
Cette séquence est marquée par la mise en
place des quotas laitiers, de certaines AOC,
les reconversions d’exploitations vers la
viande et la concurrence entre les laiteries.
La déprise agricole du centre du territoire,
enclavé, s’accentue, conduisant à une scis-
sion entre le nord et le sud : au Nord domi-
nent l’élevage allaitant et un modèle de
production peu ancré au territoire ; au sud
l’élevage laitier résiste, maintenant un lien
fort de la production au territoire.



pement des entreprises laitières, déprise agricole et boisement sont les processus domi-
nants. Au cours de la décennie suivante (1980-1990), les conversions à la viande sont
nombreuses, la modernisation des systèmes d’élevage se généralise et le territoire fait
l’objet d’une réorganisation spatiale en termes de distribution des principaux modèles
agricoles. Par la suite, concentration des exploitations et accords de collecte entre laiteries
marquent la décennie 1990 et, depuis 2000, le développement de projets locaux s’ajoute
à ces processus.

AVANT 1960 : UNE PRODUCTION LAITIÈRE ANCRÉE
DANS LE TERRITOIRE (SÉQUENCE 1)

Durant la première moitié du XXe siècle, l’élevage constitue l’activité agricole dominante
sur le territoire et se caractérise par la présence de petites exploitations (10 ha en
moyenne) diversifiées avec la production de veaux gras, la transformation fromagère à
la ferme et la valorisation des produits sur les marchés locaux. La pluriactivité est cou-
rante grâce aux emplois fournis par les industries des vallées (scieries notamment). Les
exploitations sont réparties sur tout le territoire y compris sur les zones de montagne où
les burons et l’utilisation des estives sont associés à la fabrication traditionnelle de la
fourme. L’exode rural conduit néanmoins à la déprise agricole et au boisement de nom-
breuses parcelles.
Cette première moitié du XXe siècle est marquée par une industrialisation de la produc-
tion de fromages. Néanmoins, les productions fermières restent encore importantes : le
Puy-de-Dôme est encore le troisième département français pour la collecte de fromages
fermiers en 1960 (Delfosse 2007). La région Livradois-Forez suit cette évolution générale
et c’est à cette période que les premières petites laiteries locales familiales se créent.
L’apparition de ces laiteries n’a, au départ, qu’un impact limité sur la production fermière.
Mais peu à peu, avec l’arrivée de nouveaux opérateurs, les producteurs commencent à
livrer leur lait d’hiver. Puis, le désenclavement des montagnes, grâce à la construction
des routes, accentue cette évolution en permettant l’organisation d’une collecte du lait
en altitude (de Banville 2006).
C’est également à cette période que sont créées d’autres laiteries, spécialisées dans d’au-
tres productions : la laiterie Garmy en 1922, initialement tournée vers la vente de lait de
consommation, la laiterie de Fournols en 1949, la Compagnie fromagère de la vallée de
l’Ance et la fromagerie de Ris (cf. fig. 6).
À partir de 1949, les coopératives se développent, venant concurrencer les groupes privés,
et entraînent un changement important des habitudes, des marchés et des zones de pro-
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duction (de Banville 2006). Cette organisation des producteurs, liée au syndicalisme (ver-
cherand 1994) apparaît comme une réponse à la nouvelle réglementation en matière sa-
nitaire : l’obligation de pasteurisation du lait et la restriction de la vente directe de lait
qui impose un intermédiaire aux producteurs. Parallèlement à ce développement de la
coopération, les grands groupes privés commencent à s’intéresser à la production de
fourmes et de fromages à pâte persillée.

1960-1980 : UNE AMORCE DE DÉSANCRAGE DE LA
PRODUCTION LAITIÈRE MALGRÉ L’ÉMERGENCE D’UNE
IDENTITÉ TERRITORIALE FORTE (SÉQUENCE 2)

Des injonctions extérieures au territoire pour un accroissement et une modernisation de
la production dans des bonnes conditions sanitaires 1 conduisent à la montée en puissance
d’un modèle de développement productiviste, basé sur le progrès technique, la mécani-
sation et les investissements (fig. 7). La Loi d’orientation agricole de 1960-1962, et le Plan
laitier et d’améliorations matérielles appuient ce développement. Ce mouvement associé
à la mise en place de la collecte de lait sur tout le territoire conduit les éleveurs à se spé-
cialiser et à abandonner la production de veaux gras et la fabrication de fromage. Les
exploitations se modernisent progressivement grâce à de nouveaux bâtiments et équipe-
ments. Les coopératives d’utilisation de matériel agricole (Cuma) se multiplient. Le
contrôle laitier se met en place, les inséminations artificielles se développent ainsi que
les achats d’animaux à meilleur potentiel (race Montbéliarde dans le sud et Frisonne au
nord). Le progrès technique est non seulement porté par les organismes de développe-
ment, les organisations professionnelles (chambre d’Agriculture et Contrôle laitier) et les
syndicats, mais aussi par les coopératives et opérateurs de l’amont et aval (vendeurs d’ali-
ments, laiteries…). Les techniciens de ces structures aident les éleveurs à améliorer le
fonctionnement technique de leur système. Les rotations culturales sont revues, ainsi que
la fertilisation et le choix des espèces végétales, améliorant ainsi les rendements. L’ensi-
lage d’herbe est introduit et prend de l’ampleur, suivi par le développement de l’ensilage
de maïs dans les zones de plaine. Ces systèmes spécialisés et techniques sont difficiles à
mettre en œuvre dans les zones d’altitude. La spécialisation des systèmes s’accompagne
alors d’une déprise agricole des zones enclavées et d’altitude sur le territoire.

1 Notamment le décret de 1950 imposant la vente exclusive de lait pasteurisé dans les villes de plus de 20 000
habitants.
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Ces évolutions s’accompagnent du développement de plusieurs formes associatives voire
coopératives qui semblent donner une identité collective à cette agriculture de moyenne
montagne : création du Groupement d’économie montagnarde d’Auvergne en 1951, celle
du Syndicat agricole d’estives des monts du Forez en 1956, celle enfin de la coopérative
de matériel agricole des troupeaux collectifs Auvergne-Forez en 1959. L’exode rural qui
touche l’ensemble de l’Auvergne et qui renforce l’enclavement de certains secteurs de
cette région est sans doute à rapprocher de la volonté, de la part de certains politiques
et administrations, de réfléchir au développement de cette région. Dès 1962 est créée la
Société pour la mise en valeur de l’Auvergne et du Limousin (Somival). Un peu plus tard,
un commissariat à la rénovation rurale est spécialement chargé du Massif Central, qui
se poursuivra par la mise en œuvre d’une politique générale de la montagne (Mazataud
1987). L’émergence de cette identité collective territoriale passe également par la création
de deux AOC fromagères : l’AOC « fourme d’Ambert et de Montbrison » en 1972 puis
l’AOC « bleu d’Auvergne » en 1975.
En parallèle à la mise en place des éléments d’une identité collective, on assiste au dé-
veloppement des laiteries et coopératives locales mais aussi régionales en périphérie du
Livradois-Forez. La concurrence est vive entre structures privées et coopératives avec
des laiteries qui peuvent avoir des zones de collecte extrêmement étendues. La coopéra-
tion laitière se réorganise, entraînant une concentration importante et un agrandissement
de la taille des structures (Sceau 1972). L’union régionale des coopératives de vente de
lait (URCvL) est créée par la réunion de 37 coopératives de vente de lait (43 en 1972).
L’Avenir coopératif d’Auvergne connaît des difficultés financières. Cette union de coopé-
ratives qui avait initialement une base régionale s’agrandit en intégrant des coopératives
basées sur l’ensemble du territoire français et devient le groupe Riches Monts. Quelques
années plus tard, en 1964, une nouvelle union de coopératives, la Sodima, qui deviendra
Sodiaal en 1990, est créée. Elle réunit six structures coopératives régionales (CLCP, Orlac,
Riches Monts, Sully, Ucalm, ULC) qui décident de se regrouper pour vendre leurs produits
au niveau national. Cette coopérative ne cessera de se développer en prenant le contrôle
de structures de transformation.
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1980-1990 : UN DÉSANCRAGE DE LA PRODUCTION
LAITIÈRE (SÉQUENCE 3)

Autour des années 1970-1980, le développement territorial, prôné à différentes échelles,
porte ses fruits dans le Livradois-Forez (fig. 7). Dès 1975, ce territoire bénéficie des re-
tombées de la mise en place du programme de rénovation rurale Massif Central (Maza-
taud 1987), faisant suite à la création de la Somival en 1962. Ce plan doit permettre
d’atténuer l’isolement de certaines zones. Dans cette lignée, le PNR du Livradois-Forez
est créé en 1984 pour réagir à la déprise du territoire et participer à son développement.
Un an plus tard, en 1985, la nouvelle loi Montagne incluant le secteur du Livradois-Forez
dans le Massif Central, lui accorde, de fait, les spécificités des territoires de montagne.
C’est dans cette optique de développement territorial que s’inscrit la gestion des quotas
laitiers, imposés en 1984 par l’Europe. La France se donne en effet pour objectif de re-
structurer la production laitière au profit d’une exploitation moyenne et d’équilibrer les
territoires en maintenant le lien au foncier et en décidant d’une gestion départementale
(Barthélemy 1999). La mise en place du régime des quotas s’accompagne de programmes
d’aide à la cessation d’activité laitière auxquels souscrivent de nombreux petits produc-
teurs. On observe alors une forte restructuration au profit de l’exploitation moyenne,
surtout sur la période 1984-1989, au cours de laquelle ces programmes ont été les plus
importants. Cette évolution se traduit également par une augmentation du rendement
laitier moyen (Barthélemy et al. 1999). La distribution de quotas aux exploitations du Li-
vradois-Forez a de fortes conséquences : cessations laitières, conversions en allaitants,
développement d’ateliers complémentaires viande ou hors-sol. Certaines exploitations
refont des veaux gras de 3-4 mois pour éviter le dépassement de quotas. Dans ce contexte
plus difficile où la production laitière est réglementée, la concurrence entre laiteries se
fait plus dure pour récupérer le lait des éleveurs.
Au cours de cette décennie 1980, les mouvements syndicaux portant des modèles de dé-
veloppement différents ont une forte emprise sur les dynamiques des systèmes d’élevage
et des filières : en 1983, la FDSEA est scindée en deux par la création de l’UDSEA, cou-
rant proche de la FNSEA et porté par Michel Debatisse 1 (vercherand 1994). Le modèle
de développement porté par l’UDSEA s’appuie sur l’agrandissement, l’investissement,
l’intensification des exploitations et des filières basées sur le système coopératif et l’in-
dustrialisation. Le deuxième courant, gardant le nom de FDSEA, défend le maintien
d’une agriculture locale et paysanne. Cette scission se matérialise dans la différence de
développement entre le nord et le sud du territoire. Au nord, près de thiers, où l’emprise

1 Éleveur du nord du territoire et secrétaire d’État aux industries alimentaires, Michel Debatisse joua un rôle
central dans le développement de l’agriculture locale et nationale.
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de Michel Debatisse est forte, la construction d’une autoroute et la mise en place d’une
zone d’activité industrielle redonnent de la vitalité au territoire. Les exploitations inves-
tissent, s’agrandissent et restructurent leur foncier grâce notamment à des remembre-
ments. Les systèmes de production s’intensifient et se déterritorialisent (augmentation
du recours aux intrants et recherche d’une augmentation de la production sans volonté
de différenciation). Au sud, près d’Ambert, la laiterie familiale de Fournols offre un cadre
de commercialisation du lait plus conforme à la vision locale et paysanne de l’agriculture
portée par certains. Finalement, dans le nord du Livradois-Forez, les élevages allaitants
deviennent majoritaires, alors que dans le sud, plus montagneux, les élevages laitiers do-
minent. Au centre, on trouve essentiellement des élevages mixtes. D’une manière générale,
la modernisation se poursuit, le maïs gagne du terrain en s’élevant en altitude et la race
Prim’Holstein progresse dans le territoire.

1990-2000 : VERS UN RÉANCRAGE DE LA
PRODUCTION LAITIÈRE (SÉQUENCE 4)

En 1992, la nouvelle PAC met en place différentes mesures d’aides aux producteurs (prime
au maintien des systèmes d’élevage extensif – PMSEE –, mesures agrienvironnementales
– MAE) qui encouragent le processus en cours dans la période précédente. Les exploi-
tations s’agrandissent ; les conversions du lait vers la viande sont plus nombreuses ; l’en-
rubannage se développe, provoquant en parallèle le déclin des grosses Cuma ; les
systèmes de rotation maïs-céréale-prairies temporaires se développent (fig. 7). Ces nou-
velles mesures sont mises en place dans un contexte national de prise de conscience des
enjeux sanitaires de l’alimentation (suite de la crise de la vache folle). À la dynamique
d’agrandissement et de technicisation s’ajoute une recherche de qualité de la part des
opérateurs, renforcée par l’arrêt de la prime à la collecte pour les zones de montagne :
les opérateurs cherchent alors à différencier leurs produits et rationaliser leur collecte.
Ils recherchent de nouveaux marchés en jouant la carte de l’image et de la qualité. Sodiaal
incite les éleveurs à se convertir à l’agriculture biologique et crée « la Route du lait » en
1999. La SFL remet en place la fabrication de fourme et de bleu, et crée une filière bio-
logique pour vendre en Allemagne. Plusieurs accords de collecte sont négociés entre en-
treprises (SFL et Sodiaal, 3A et Lactalis). Dans le secteur coopératif, ce phénomène de
concentration s’explique en partie par les lois de 1991 et 1992 sur la coopération, qui fa-
cilitent la filialisation et permettent ainsi aux coopératives de développer leurs activités
de transformation et de commercialisation (vial 2007).



Dans cette décennie, des accords de collecte se développent entre les différents acteurs
de la transformation. Alors que, dans les années 1980, les relations entre les laiteries
semblaient tendues (les laiteries se « piquaient le lait »), elles s’organisent désormais entre
elles pour limiter les coûts de collecte tout en maintenant les producteurs avec lesquels
elles travaillent. Ainsi, Sodiaal collecte pour Biolait (aucune collecte en Auvergne) et pour
la laiterie de Ris. La SFL a également des accords avec Lactalis mais pour ses autres
unités de transformation (sur les zones Cantal et St Nectaire).
En parallèle, on observe un ralentissement du boisement et de la mise en culture des
terres en plaine. Les élevages se concentrent en zones de plaine et sur les versants du Li-
vradois. Les années 1990 sont également marquées par la concentration des scieries lo-
cales, participant au recul de la double activité forestière associée à l’élevage.

DEPUIS 2000 : UNE TENSION ENTRE RE-TERRITO-
RIALISATION DE LA FILIÈRE ET CONCENTRATION DES
EXPLOITATIONS ET DES LAITERIES (SÉQUENCE 5)

Depuis 2000, les exploitations continuent pour la plupart à suivre la voie de l’agrandis-
sement et de l’intensification (fig. 7). La place de l’herbe diminue et avec elle, l’autonomie
fourragère. La recherche d’une augmentation de la productivité et des volumes s’accom-
pagne de recours plus importants à des intrants.
Mais cette voie, encouragée par la redistribution progressive des références laitières et
l’incertitude de la sortie des quotas, se heurte aujourd’hui aux limites de viabilité (travail)
et transmissibilité des systèmes. Depuis quelques années, les organismes de conseil et
d’accompagnement des éleveurs
mettent en avant la culture de
l’herbe, la recherche de l’autonomie
et poussent les éleveurs à mieux
gérer les ressources locales disponi-
bles. Des initiatives individuelles de
transformation fromagère se déve-
loppent, appuyées par le PNR du
Livradois-Forez, avec la vente des
produits dans des circuits courts
(marchés, vente directe et Amap)
(fig. 8). Par ailleurs, les exploitations
moins nombreuses et plus grandes Figure 8. Le retour à la vente directe.
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1 http://www.parc-livradois-forez.org/les-saveurs-du-livradois-forez.html
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sont aussi plus dispersées sur l’ensemble du territoire, ce qui pose des problèmes aux
laiteries en termes d’organisation et de coût de la collecte du lait.

Au niveau du territoire, les années 2000 sont marquées par le renouveau du rural : les
effets du phénomène périurbain (Mamdy & Roussel 2001) et des nouvelles fonctions attri-
buées aux campagnes en font un espace, si ce n’est attractif, au moins en stagnation dé-
mographique. Malgré cela, une majorité des zones du Livradois-Forez reste enclavée, le
développement des activités autres qu’agricoles ne voit pas le jour. Quelques remembre-
ments ont lieu près d’Ambert. En 2005 est créé le Réseau installation foncier du Livradois-
Forez, ayant pour objectif la limitation des pertes de surface agricole sur le territoire. Associé
à cette démarche, le PNR contribue par ailleurs au développement d’une agriculture en
marge du système dominant à l’échelle nationale. Il promeut l’agriculture de proximité et
la valorisation des produits de qualité locaux (réseau des saveurs 1, etc.). Au milieu des an-
nées 2000, on voit réapparaître des producteurs fermiers, de fourme notamment (sous AOP
ou non). De même, en 2005, trois producteurs en agriculture biologique créent une laiterie
artisanale qui produit essentiellement des yaourts et du fromage blanc.

Pendant cette période, la crise économique a des effets sur la structuration de la filière.
Plusieurs entreprises de transformation connaissent des difficultés et changent de mains
à plusieurs reprises, en particulier dans le secteur coopératif. En revanche, la SFL assied
son activité en se diversifiant (création d’une unité de commercialisation et négoce à
Clermont-Ferrand) et en se développant à travers la prise de contrôle d’autres sites de
production dans d’autres zones AOC (en et hors Auvergne). Par ailleurs, elle développe
ses partenariats avec la grande distribution en collaborant avec le groupe Carrefour pour
mettre en place une filière « engagement qualité Carrefour » sur de la fourme d’Ambert
et du bleu d’Auvergne au lait cru fabriqués à partir de lait issu de vaches nourries uni-
quement à l’herbe et au foin. Les fromages sont ensuite vendus dans les rayons coupe
des magasins Carrefour français sous la marque propre du distributeur. Cette démarche
n’engage qu’une vingtaine de producteurs mais c’est un exemple de démarche de retour
à des méthodes de production plus « typiques » au niveau tant de la production agricole
(interdiction de l’ensilage et usage de l’herbe) que de la transformation (lait cru, durées
d’affinage plus longues). Par ailleurs, il est notable que ce type de démarche, qui s’appuie
sur une contractualisation tripartite, contribue à pérenniser les relations producteurs-lai-
terie (engagement de la SFL à collecter le lait pendant sept ans et versement d’une prime
forfaitaire au litre de lait) et laiterie-distributeur (engagement de Carrefour à acheter les
fromages à un prix supérieur à celui des autres).



Une illustration des effets de la crise économique 
sur la structuration de l’industrie de transformation

L’URCVL rachète Forez Fourme en 2004 puis elle rachète, en 2006, à hauteur de 80 %, la Fromagerie du Velay (à Saint-
Germain-Laprade) jusqu’alors détenue par le groupe Bongrain (Bongrain conserve 20 % du capital). Cette dernière est
renommée Via Lacta. L’URCVL devient ainsi le premier collecteur de lait en Haute-Loire. Avec la laiterie de Villefranche
dans le Rhône, Forez Fourme dans la Loire et maintenant Via Lacta en Haute-Loire, l’URCVL possède trois sites de pro-
duction. Sur celui de Saint-Germain-Laprade, sont fabriqués des fromages à pâte molle et à pâte pressée non cuite dont
une bonne partie est destinée à l’export, vers l’Europe du nord. Cependant, l’Union, initialement spécialisée dans la collecte
de lait, semble ne pas avoir été en mesure de développer une stratégie commerciale adaptée pour écouler ses produits.
Cela conduit à son démantèlement acté fin 2009. En 2007, Sodiaal devient Sodiaal Union, coopérative unique, résultat
de la fusion-absorption de sept coopératives (Elnor, Est lait, Orlac, Riches Monts, Sully, Tempé Lait et Ucalm). C’est elle
qui rachète Via Lacta en 2010 par le biais de sa filiale Entremont, a priori sous des pressions politiques fortes. Faute d’avoir
réussi à structurer un réseau de distribution suffisant, Forez Fourme est mis en liquidation judiciaire début 2012. Le groupe
Toury fait faillite et est démantelé en 2007. Il est repris par le groupe Dischamps et le Glac. L’activité de collecte de lait
est regroupée à la Société laitière des Monts d’Auvergne à Theix (63). Enfin, fin juillet 2013, la laiterie Garmy est placée
en redressement judiciaire après une longue période d’incertitude au cours de laquelle les producteurs ont subi des ré-
factions sur le prix du lait.
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L’autre acteur central de la collecte sur le territoire, Sodiaal, connaît également des évo-
lutions. Il intervient notamment en 2010 dans la reprise de l’unité de transformation via-
lacta en Haute-Loire par le biais de sa filiale Entremont.
Aujourd’hui, la SFL et Sodiaal Union sont les deux principaux collecteurs de lait en Li-
vradois-Forez avec respectivement 37 % et 48 % des volumes collectés sur le territoire
(annexe 2). Elles assurent même la collecte du lait des producteurs des autres laiteries
qui sont en difficulté. On observe ainsi une forme d’intervention (et de coopération) de
ces acteurs pour maintenir la production laitière dans le territoire.

CONCLUSION

L’analyse de la trajectoire du bassin laitier du Livradois-Forez permet de saisir la façon
dont les acteurs de la transformation laitière jouent sur les dynamiques du bassin laitier
du Livradois-Forez. trois facteurs principaux semblent en effet concourir à faire évoluer
le bassin laitier : les stratégies commerciales qui répondent à des évolutions des marchés
(concurrence accrue, évolution des demandes des consommateurs…) ; les stratégies « in-
dustrielles » (optimisation de la collecte, nécessité d’un approvisionnement local…) ; les
restructurations du tissu industriel (disparitions, rachats, fusions…) qui jouent sur l’an-
crage de la production laitière dans le territoire du Livradois-Forez, tant en termes de
produits que de localisation des activités de production. Selon les périodes, ces facteurs
ont pris une importance plus ou moins grande.



Ainsi, dès les années 1960, les acteurs de l’aval, encore nombreux, s’inscrivent pour la
plupart d’entre eux dans un mouvement de désancrage et d’industrialisation de la filière
laitière, à l’instar des organismes de développement, des organisations professionnelles
et des syndicats. Dans ce contexte généralisable à la France, laiteries et coopératives lo-
cales (mais aussi régionales en périphérie du Livradois-Forez) se développent et la concur-
rence entre ces structures est vive. Par ailleurs, avec la concentration importante et
l’agrandissement de la taille des structures d’exploitation, la coopération laitière se ré-
organise.

Durant la décennie 1980 cependant, la législation aux échelles européenne et nationale
semble plus influente. Le développement du bassin laitier est alors fortement marqué
par les nouvelles orientations de la Pac (mise en place des quotas laitiers), par la politique
de développement territoriale française, ou encore par les effets de la loi Montagne. À
cela s’ajoute l’impact des mouvements syndicaux qui portent des modèles de production
différents et divisent le territoire.

En 1990-2000, la Pac marque encore beaucoup la dynamique du bassin laitier. Les ac-
teurs de l’aval ont également une influence forte en développant des stratégies commer-
ciales fondées sur une différenciation des produits par la qualité et l’origine. Ainsi, après
avoir porté la dynamique d’agrandissement et de technicisation dans les périodes précé-
dentes, ces acteurs d’aval tirent vers la recherche de laits de qualité spécifique (lait bio-
logique, produits « d’origine »). Par exemple, Sodiaal incite les éleveurs à se convertir au
bio, et crée la Route du lait en 1999. De son côté, la SFL relance la fabrication de fourme
et de bleu, et crée une filière bio pour vendre en Allemagne. Cette période est également
marquée par l’arrêt de la prime à la collecte pour les zones de montagne qui va conduire
à une évolution des relations au sein des filières, les opérateurs de l’aval cherchant à ra-
tionaliser et à optimiser la collecte de lait. Ainsi, plusieurs accords de collecte sont né-
gociés entre entreprises (SFL et Sodiaal, 3A et Lactalis), de façon à limiter les coûts de
collecte tout en maintenant les producteurs avec lesquels elles travaillent.

À partir des années 2000, les stratégies intégrant des objectifs de différenciation des
produits, associées aux stratégies plus « industrielles », précédemment mises en place
par les acteurs de l’aval, sont soutenues par les collectivités locales dans un contexte de
renouveau du rural. Pendant cette période, plusieurs acteurs de la transformation connais-
sent des difficultés économiques et périclitent, conduisant à une évolution importante
du paysage de la collecte sur le territoire. Elle est désormais principalement tenue par
deux acteurs majeurs du bassin laitier : la coopérative Sodiaal Union et, dans une moindre
mesure, la Société fromagère du Livradois.
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Cette étude souligne l’importance du rôle et de l’influence des acteurs de la première
transformation sur l’évolution du bassin laitier. Cette analyse pourrait être approfondie
en prenant plus largement en compte les évolutions des modes de distribution des pro-
duits et leur potentiel impact sur les structures de production agricole. Le cas de la SFL
et de la mise en place de la filière engagement qualité Carrefour permet en effet de saisir
l’influence que ces acteurs peuvent avoir sur les dynamiques des bassins laitiers, en orien-
tant notamment les stratégies des laiteries (Baritaux & Houdart 2015). Aujourd’hui, plu-
sieurs modes de distribution coexistent sur le territoire, la grande distribution et les
circuits courts. Comment vont-ils évoluer et impacter les structures de production agri-
coles et le territoire ? Pour mieux anticiper le devenir des bassins laitiers, il nous paraît
important de mieux comprendre le rôle de ces acteurs de l’aval, au-delà de ceux de la
première transformation.
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ANNEXE 1 : SYNTHÈSE DE LA TRAJECTOIRE DU
BASSIN LAITIER DU LIVRADOIS-FOREZ



ANNEXE 2 : LES ENTREPRISES COLLECTANT AUPRÈS
DES PRODUCTEURS DU LIVRADOIS-FOREZ ET LEURS
CARACTÉRISTIQUES CONNUES
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