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Résumé 

Ce texte se propose d’analyser la conception de la ferme 
pilote de la Durette à Avignon, un projet de recherche 
expérimentale de vergers maraîchers. La conception de 
systèmes sans modèles ni références existantes est 
analysée, suivie d’une caractérisation de la trajectoire 
d’un design d’exploitation en situation de transition. Les 
enjeux et les perspectives d’un design à l’échelle du 
territoire sont finalement discutés.  
 
Mots-clés 

Agriculture - Design - Conception - Transformation - Agro 

écologie - Territoire - Projets - Vergers maraichers.  

 

Introduction 

agriculture française, à partir de l'après-

guerre, a eu pour objectifs principaux 

d’accroître la production agricole pour 

atteindre un niveau de production 

permettant d’assurer la couverture des besoins 

nationaux et d’avoir un revenu des ménages 

agricoles qui se rapproche des revenus des autres 

catégories socioprofessionnelles. Ces objectifs 

devaient être atteints par une intensification de la 

production et une diminution des actifs agricoles. 

Ainsi, les exploitations agricoles en France se sont 

agrandies et mécanisées pour réduire les coûts de 

production et ont utilisé des intrants accroissant la 

productivité de la terre et des animaux. Toutefois, 

cette conception moderne de l'agriculture a 

montré ses limites (saturation de la capacité de 

travail des actifs agricoles, stagnation des 

rendements des cultures, impacts 

environnementaux, questions sur la santé des 

travailleurs agricoles et des consommateurs, …). 

En réaction, on observe depuis quelques années 

l’augmentation d’installations en agriculture recherchant des 

voies alternatives dans les systèmes de production.  

Le présent texte vise à rendre compte d’une partie des 

contributions proposées au cours d’un atelier d’échanges 

lors des Entretiens du Pradel 2017. Nous nous y demandons 

comment concevoir des projets au sein de lieux et de 

territoires en situation de transition agroécologique ? Notre 

hypothèse est celle d'un changement de paradigme en cours, 

qui demande un processus de conception, puis une mise en 

œuvre des projets radicalement différents du modèle de 

production productiviste. Cette hypothèse positionne les 

acteurs de la transition dans des situations de tâtonnements 

et d'errance dans l’impensé d’une conception agricole 

différente.  

 

Cet article se fonde sur l'expérience de la conception de la 

ferme pilote agroforestière de la Durette mise en place par le 

Groupe de Recherche en Agriculture Biologique d'Avignon 

(GRAB), en collaboration avec l'INRA, en zone péri-urbaine 

d'Avignon. 

Nous proposons dans un premier temps de décrire l’expé-
rience de la ferme de la Durette, un projet complexe de con-
ception d’un verger maraicher qui répond aux enjeux de tran-
sition écologique. Nous questionnons le processus de con-
ception de ce projet et notamment sa dimension collabora-
tive. Puis nous caractérisons le design d’une exploitation en 
situation de transition en questionnant particulièrement la 
trajectoire de ces projets. Enfin, nous analysons comment le 
design d’une exploitation peut se déployer au sein d’un éco-
système territorial.  
 

La ferme de la Durette, la conception d’un projet 
de vergers maraichers sans référence existante 

La ferme de la Durette est un projet de recherche expérimen-
tale en agriculture biologique qui s’inscrit dans des enjeux de 
transition agroécologique. Il vise à diminuer les produits phy-
tosanitaires et créer des systèmes résilients dans un contexte 
de changements climatiques. La problématique centrale est 
celle de l’arboriculture qui demande de rechercher des sys-
tèmes qui sont plus équilibrés en termes de gestion des para-
sites. La question alors posée était la suivante, est-ce que la 
biodiversité associée aux systèmes maraichers permet de di-
minuer la pression parasitaire en arboriculture ? La ferme de 
la Durette fait alors l’hypothèse que l’association de deux 
types de production, le maraîchage et l’arboriculture, permet 
la création d’un agroécosystème durable (Sieffert A., 2013). 
 
Lors de sa conception, la ferme de la Durette est un système 
en rupture forte avec l’existant et sans aucune référence. En 
effet, peu d’études scientifiques étaient réalisées sur la con-
ception de vergers maraîchers. Les premières recherches sur 
ce sujet commençaient. De plus, les concepteurs se retrou-
vent dans l’impossibilité d’appliquer les approches analy-
tiques habituelles, elles ne fonctionnent pas. La démarche de 
conception va se faire de manière participative incluant des 
agriculteurs dans la conception du projet au travers d’une 

L’ 
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méthode participative (ARDI) puis par un suivi évaluation ré-
alisé par le GRAB et l’Inra d’Avignon.  
 
Le projet de la ferme de la Durette a consisté en une dé-
marche de re-conception de système et non une démarche 
de modifications des pratiques à la marge ou de conception 
pas à pas. Comme le montre la figure 1, dans un premier 
temps, il a été défini le cahier des charges (cadre de con-
traintes et d’objectifs). Ensuite, une proposition de différents 
systèmes a été réalisée. Une évaluation multi-critères des sys-
tèmes a permis ensuite d’engager des boucles de conception 
avant la mise en place du système expérimental. Ce dernier a 
lui aussi été évalué pour ensuite aboutir à une proposition de 
système alternatif. Après plusieurs années de co-conception 
qui ont réuni des agriculteurs et de nombreux partenaires, un 
système innovant de verger maraîcher a été implanté sur 
cette ferme pilote en ceinture verte d’Avignon. 
 

 
Figure 1 : Démarche de construction participative du projet (Source : Sieffert A., 2013) 

 
Ce processus a conduit à la création de systèmes complexes 
avec de multiples associations permettant une forte diversité 
sur l’exploitation. Ces éléments posent des questions organi-
sationnelles importantes. En effet, la conception puis la ges-
tion d’un système complexe demandent une vision globale 
de l’exploitation (non limitée à une intervention), une re-
cherche de cohérence interne au système de production et 
un fonctionnement organisationnel permettant des interac-
tions et des liens entre ses différents éléments. C’est pour-
quoi au sein du projet, il y a eu de nombreux allers-retours 
entre le choix des cultures dans les différentes parcelles, puis 
l’organisation et la production de l’exploitation.  
 
Ce processus renvoie aux trois types de complexité mis en 
évidence par Geraldi J.G et Adlbrecht G. (2007) :  
- la complexité de croyance, liée aux incertitudes concernant 
le processus de conception et de réalisation du projet et les 
changements qu’il induit ; 
- la complexité de fait liée aux multiples éléments qui compo-
sent le système et leurs inter-dépendances ;  
- la complexité d'interaction liée aux relations entre les diffé-
rents éléments du système. 
Ces trois éléments caractéristiques d’un système complexe 
déroutent, car diffèrent radicalement des méthodes habi-
tuelles d’analyse d’une situation agricole. Ils amènent à ne 
pas négliger les temps d’apprentissages au sein du projet 
(gestion des erreurs et coût de formation).  

 
L’évaluation prend alors une place centrale dans la dé-
marche, en nourrissant un processus collectif d’apprentis-
sage qui modifie les cadres de perception et d’action des ac-
teurs engagés dans le projet (Huet F. et al, 2008). Ainsi, une 
partie importante du travail de conception de la ferme de la 
Durette a été d’identifier les indicateurs permettant (i) de dé-
crire l’évolution du système et (ii) d’évaluer les résultats at-
teints. De plus, la définition des indicateurs a permis aux dif-
férents acteurs du projet de se mettre d’accord sur ce qui est 
important, en définissant les éléments à évaluer en priorité. 
Ainsi, la ferme de la Durette fait un pari innovant, celui de l’as-
sociation entre deux types de productions, les unes pérennes 
(vergers), les autres à cycle court (maraîchage), pour ré-
pondre à des enjeux de transition agro-écologique. La con-
ception de la ferme rompt radicalement avec les références 
habituelles existantes. Ainsi, les acteurs ont dû improviser, à 
savoir expérimenter pas à pas en situation d’incertitude (Sou-
beyran O., 2015).  
 

Le design d’une exploitation en situation de tran-
sition 
Lors de l’atelier, nous avons collectivement identifié les 
points de passages obligés pour concevoir cette exploitation 
en situation de transition. Le premier élément commun qui 
ressort est la projection de la conception sur un temps long. 
En effet, un des enjeux retenu dans le projet a été d'accom-
pagner le cycle naturel du paysage. Il s’est agi alors de penser 
le projet à 10 ans. Toutefois, chaque année le projet est réa-
justé.  
Il ressort de l’atelier cinq éléments dans la trajectoire d’un de-
sign d’exploitation. Le processus est itératif (démarche en 
boucle non chronologique), « On fait des boucles, on revient 
sur des objectifs, y’a plusieurs versions. » (Ateliers des entre-
tiens du Pradel, 2017). Comme le montre le tableau ci-après, 
les cinq éléments sont les suivants : 
- observer (voir ce que font les gens autour, ateliers d’acteurs, 
entretiens, discussions informelles, rencontrer). « L’enjeu est 
de se laisser le temps d’observer, de sentir des choses sur son 
lieu, l’hétérogénéité des sols ». 
- décomposer ou recomposer (cartographier, dessi-
ner, inventorier, diagnostiquer, …) 
- co-concevoir (dimensionner, imaginer, choisir les 
méthodes, scénarii, …) 
- expérimenter (intégrer, enclencher, calibrer, orches-
trer, spatialiser, …) 
- ajuster (regarder, gérer la complexité, prendre en 
compte le bien-être, ...). 
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Observer 
Décomposer ou re-

composer 
Co-conception Expérimenter Ajuster 

Faire parler/ Discuter avec 
l’agriculteur/ Rencontrer 
les voisins, les acteurs, les 
agriculteurs 

Cartographier res-
sources et con-
traintes 

Dimensionner l’action sur 
le long terme 
 

Mettre en expérimen-
tation 

Regarder le comporte-
ment des acteurs face 
aux changements 

Envisager l’exploitation 
avec l’entrée du paysage 
vécu (connaitre le terrain 
et l’idée, les points de vue 
que se font les gens du 
terrain) 

Dessiner les par-
celles 

Choix des méthodes de 
travail et de gestion  
Choix des types d’aména-
gement 

Intégrer le projet dans 
une trajectoire de terri-
toire 

Regarder plusieurs 
strates de lecture, Rai-
sonnement global / 
emboitement / 
 

Connaitre les représenta-
tions paysagères 

Qualifier le Diagnos-
tic 

Identification des leviers 
d’action 
 

Calibrer toute la ferme 
en fonction du sys-
tème de commerciali-
sation 

Prise en compte du 
bien être humain/vé-
gétal dans les lieux. 
Sentir les choses, intui-
tions et relation à l’en-
vironnement 

Identifier les besoins, les 
contraintes (sol, climat, 
choix cultural…) de l’ex-
ploitation 

Coupe globale du 
territoire 

Identifier les indicateurs 
pour se mettre en accord 
sur les éléments impor-
tants de conception 

Enclencher un fonc-
tionnement global 

Importance de l’imbri-
cation dans le projet 

Regarder les formes pro-
duites par l’exploitation/ 
Quelles sont les pratiques 
sur l’exploitation ? / 
Quelles formes produit 
l’activité des agriculteurs. 

Diagnostic du terri-
toire (historique du 
lieu, usages actuelle 
et patrimoines) + 
données réglemen-
taires  

Prendre en compte dans la 
conception les valeurs des 
individus et la qualité des 
lieux 
 

Orchestrer, organiser, 
spatialiser ces besoins 
et ces formes 
 

Gérer la complexité 

Identifier les processus à 
l’œuvre/ Quels sont les in-
teractions ? (avec le mi-
lieu) / Quels sont les méca-
nismes de régulation et de 
facilitation? 

Etude bibliogra-
phique 

Trouver ce qui fait sens/ 
Ouvrir le projet à tous les 
acteurs du territoire 
 

  

Identifier les objectifs de 
l’agriculteur / S’intéresser 
à l’agriculteur 

Faire inventaire des 
savoirs des anciens + 
infrastructures éco-
logiques de la ferme 
(mares par exemple) 
+ histoire de la ferme 

Imaginer tous les chemins 
possibles à la fois dans le 
temps et dans l’espace 

  

Comprendre les dyna-
miques paysagères dans 
et autour de l’exploitation 
(Quelles sont les éléments 
structurants de l’exploita-
tion ?) 

Analyse paysagère, 
analyse du site 

Scénarii d’aménagement 
et d’occupation des sols 
 
 

  

  
Représentation visuelle du 
projet 

  

  
Définir un cadre de travail 
en fixant les objectifs agro-
écologiques 

  

Tableau 1 : La trajectoire du design d’exploitation en situation de transition  
(Source : Atelier les entretiens du Pradel, 2017) 
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L’atelier a également mis en évidence qu’outre le processus, 
qui peut prendre de multiples formes, l’essentiel est de faire 
vivre la dimension « sensible » du projet de design. En effet, 
« c’est la manière d’appliquer le projet, qui fait la spécificité du 
design » (Atelier des entretiens du Pradel, 2017). L’idée est de 
ne pas s’arrêter à la simple vision pratique et fonctionnelle 
d’un projet, mais de prendre en compte les tissus de relations 
au sein de l’exploitation, du paysage, ou encore du territoire. 
« Il y’a une part de relation entre l’être humain et son environ-
nement, son milieu, qui peut venir par intuition » (atelier des 
entretiens du Pradel, 2017). L’importance des relations, des 
liens et donc des interrelations entre humains et humains ou 
non humains est au cœur du design pour intégrer l’homme 
dans son écosystème.  
Ainsi, nous avons énuméré les points de passage « obligés » 
pour pratiquer un design d’exploitation, points qui restent ce-
pendant des indications et qui varient en fonction des pro-
jets. Toutefois, l’acte d’observer, puis de matérialiser les élé-
ments découverts semblent importants pour ensuite organi-
ser les échanges, la conversation ou questionner le territoire 
ce qui permettra de co-concevoir un projet qui sera expéri-
menté et réajusté tout au long de sa mise en œuvre.  
 

Le design d’une exploitation en situation de tran-
sition dans un écosystème territorial 

En ayant une vision complexe de l’exploitation, l’aller-retour 
entre les échelles de l’exploitation et du territoire est cons-
tant. Le verger maraîcher est intégré et en interdépendance 
avec des acteurs d’un écosystème territorial englobant 
d’autres activités que l’activité agricole. Aussi, la ferme de la 
Durette est au cœur d’une zone d’activité au sein de la zone 
urbaine d’Avignon. Toutefois, on observe que dans sa con-
ception, la dimension d’intégration culturelle du projet au 
sein du territoire n’a été que faiblement travaillée. Par 
exemple, la ferme est fermée au public, aucune visite pour le 
grand public n’est possible.  
Pour aller plus loin, l’enjeu est alors de mettre en synergie une 
diversité d’acteurs plus grande autour de la ferme pour que 
l’exemple puisse servir à d’autres projets. En ce sens, certains 
chercheurs démontrent qu'une transformation profonde de-
mande, outre la reconversion des exploitations, l'existence 
d'un « engagement de l’ensemble des acteurs du système 
agri-alimentaire territorial » (Lamine, 2012). Ainsi, le Conseil 
Départemental du Vaucluse a été impliqué au sein du projet. 
Toutefois, l’enjeu aujourd’hui est de multiplier l’impact par 
une intégration, au sein du projet, de plusieurs acteurs pu-
blics. Par exemple, les politiques publiques sont des instru-
ments (Lascoumes P., 2005) et des effets d’aubaines qui peu-
vent faciliter la synergie sur les territoires. « S’il existait plus 
de fermes de ce type sur le territoire, nous pourrions avoir un 
impact important sur l’eau et donc là, ça concernerait l’Agence 
de l’Eau ». (Ateliers du Pradel, 2017). L’engagement des ac-
teurs au sein du projet est primordial, car ce dernier mobilise 
la capacitation des acteurs et leur demande de s’autoriser à 
innover, à faire un pas de côté, voire à transgresser l’existant. 
Le design d’un projet demande aux acteurs de penser et de 
mettre en œuvre une conception de projet différente des ha-
bitudes et même de court-circuiter des routines installées. 
« Pour nous le design apparaît suite aux transformations des 
perceptions, des usages et des paysages » (Ateliers du Pradel, 

2017). C’est pourquoi la mise en œuvre d’un design de terri-
toire demande aux individus des savoirs différents pour faci-
liter, guider et accompagner ces projets complexes. « On était 
auparavant sur des systèmes qui étaient super faciles à adop-
ter, car il y avait des règles, tu appliques à peu près, et tu es 
couvert, il ne va rien t’arriver, c’est bon. Et là, on rentre dans 
une agriculture dans laquelle, on te dit, ben non, maintenant 
c’est la société de la connaissance. On oublie un peu de dire que 
cette connaissance, elle ne vient pas toute seule. C’est quand 
même des connaissances et des compétences. » (Ateliers des 
entretiens du Pradel, 2017). 
Cet atelier des Entretiens du Pradel a également illustré la re-
cherche d’un bien-être humain, animal et même du terroir 
dans ces projets. Le rendement n’est pas immédiat mais 
semble être sur le long terme, « le travail est plus agréable, il y 
a moins de perturbations, les plantes se sentent mieux, c’est 
sûr c’est moins de rendements, mais moins de dégâts aussi fi-
nalement, même pour la vie du sol ». 
Le design territorial est ainsi une forme de territorialisation 
(Landel P.A, 2007) émergente et expérimentale par des col-
lectifs généralement éphémères qui co-créent ensemble au 
travers de multiples expertises. En effet, le design se nourrit 
de la transdisciplinarité qui peut regrouper par exemple des 
agronomes, des paysagistes, des géographes, des socio-
logues… « Le design est intéressé à transformer le monde à 
l’aide de disciplines instituées » (Findeli A., 2013). L’enjeu est à 
nouveau de réussir à faire coopérer ces acteurs d’origines di-
verses. On observe ici les enjeux d’un déploiement de la dé-
marche de conception de la ferme de la Durette à une échelle 
territoriale. Une transformation agricole profonde ne pourra 
en effet se faire par une simple addition de fermes qui se sont 
transformées, mais bien par des fermes intégrées et qui ont 
insufflé une transformation forte au sein de l’écosystème 
dans lequel elles évoluent.  
 

Conclusion 

L’étude de la ferme de la Durette nous montre le changement 

culturel nécessaire lors de la conception de projets 

complexes qui répondent à des enjeux de transition 

écologique. L’évaluation prend alors dans ces projets une 

place fondamentale, pour accompagner le processus 

apprenant.   

Dans le process d’un design d’exploitation, l’atelier a montré 

l’importance de l’acte d’observation et d’immersion au sein 

du territoire pour ensuite décomposer et/ou recomposer les 

éléments des systèmes permettant par la suite la co-

conception du projet qui sera expérimenté et réajusté tout au 

long de sa mise en œuvre. 

La ferme de Durette est donc une exploitation en situation de 

transition écologique, et au-delà du design de son 

exploitation, la ferme a la capacité d’être motrice d’un design 

de territoire. L’enjeu est alors d’élargir le design de 

l’exploitation, à l’échelle du système agri-alimentaire local.  
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