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Ce texte reprend les principales idées qui ont été 
exprimées lors de la séquence de synthèse des ate-
liers qui se sont tenus pendant la 8ème édition des 
Entretiens du Pradel. Cette séquence a été nourrie, 
d’une part, avec l’expression des éléments de géné-
ricité qui ont émergé des travaux des différents 
ateliers1, d’autre part, avec la réflexion de Benoît 
Dedieu, observateur des travaux pendant les deux 
journées. En outre, la discussion avec la salle a ap-
porté quelques idées complémentaires. 
 

La production des ateliers d’échanges, 
entre spécificités locales et éléments de 
généricité 

es six ateliers étaient très différents, tant 
dans les situations locales présentées que 
dans les dispositifs mis en place pour pro-
duire de nouveaux savoirs actionnables2, ou 
dans les façons de s’approprier et de diffu-

ser ces nouveaux savoirs, même s’ils avaient en 
commun la collaboration entre chercheurs et pra-
ticiens dans la production de savoirs. Pour autant, 
certains éléments récurrents se retrouvaient dans 
les différents ateliers : 
 
Produire des savoirs actionnables pour traiter 

des questions des acteurs impliquant des sa-

voirs de différentes natures 

Premièrement, l’itinéraire de production de savoirs 
ne peut pas être isolé du contexte de la situation 
locale dans lequel il se déroule. En effet, le cadre 
d’action peut être très différent, soit parce qu’il 
existe dans la situation certaines contraintes (par 
exemple, quand les schémas décisionnels de ges-
tion des bioagresseurs prennent en compte des 
contraintes réglementaires dans les zones de cap-
tage d’eau potable) soit parce que la situation 

concerne de nombreux acteurs autres que ceux de 
l’agriculture (par exemple quand la sélection participative de 

                                                 
1 La présentation des différents ateliers se situe dans l’article éditorial du volume 6, n°2 de la revue 
Agronomie, Environnement & Sociétés. 
2 Pris ici dans le sens de savoirs susceptibles d’être mis en action dans la vie quotidienne des acteurs. 

blé dur cherche à satisfaire les industriels et les consomma-
teurs). Aussi, un certain nombre de connaissances, qui ne 
sont pas directement au cœur des savoirs d’action à pro-
duire, sont à prendre en compte dans le cadre conceptuel à 
mobiliser dans une perspective de recherche. 
Deuxièmement, les questions des acteurs, toujours en lien 
avec des objectifs, ne se limitent pas aux aspects agrono-
miques. Les questions économiques et sociales sont tou-
jours très prégnantes dans la décision des acteurs. Il faut 
alors pouvoir prendre en compte les différents déterminants 
de l’action, eux-mêmes évoluant par exemple au gré d’un 
changement politique. Cela oblige les agronomes, non seu-
lement à bien comprendre les priorités des acteurs, mais 
aussi à accepter la diversité des choix d’évolution vers de 
nouveaux systèmes des autres acteurs. 
Troisièmement, les différentes situations présentées dans 
les ateliers mettent en exergue la nécessité de distinguer les 
différentes rationalités à l’œuvre dans les savoirs mobilisés 
dans l’action. Dans une action technique, les savoirs techno-
scientifiques sont souvent en confrontation avec des savoirs 
locaux, construits par l’expérience ou hérités. C’est particu-
lièrement le cas dans l’objectif de favoriser la vie micro-
bienne du sol, qui a été abordée dans deux ateliers (« le non-
labour en agriculture biologique » et « la production de sa-
voirs en agriculture biodynamique »), l’impact de la dyna-
mique d’activité biologique du sol sur les conditions de mi-
lieu et sur la culture étant très lié à la variabilité spatio-
temporelle locale. 
Enfin, au-delà des éléments de contexte local et des divers 
savoirs actionnables dans une situation agronomique, les 
acteurs expriment des finalités qui intégrent des valeurs 
pouvant être revendiquées dans leur action. La production 
de nouveaux savoirs actionnables ne peut pas ignorer ces 
valeurs et les conflits éventuels qu’elles peuvent générer si 
elle veut déboucher sur des savoirs actionnés ! Cette pro-
blématique apparaît très clairement dans le cas de 
l’agriculture biodynamique, mais elle se retrouve dans les 
autres situations, par exemple dans la représentation de ce 
qu’un groupe d’agriculteurs considère comme un verger 
durable ou une norme de pollution de l’eau par les nitrates 
ou les pesticides. 
 
Construire des dispositifs de production de savoirs pour 

innover ensemble 

La configuration des dispositifs favorisant une dynamique 
de production de savoirs actionnables est très dépendante 
tant de l’origine du projet que de son objectif. Ainsi, la dy-
namique sera différente selon que le dispositif s’organise à 
partir d’une injonction extérieure au collectif qui se consti-
tue à produire de nouveaux savoirs (par exemple dans le cas 
de la recherche de nouveaux itinéraires techniques de colza 
moins exigeants en intrants) ou qu’il émerge de la volonté 
d’un groupe professionnel local (au sens de Darré, 19853) de 
travailler ensemble dans des démarches d’innovation 
(comme dans le cas des agriculteurs en biodynamie ou 
d’agriculteurs regroupés en CUMA intégrale). De même, 
cetteconfiguration est dépendante de l’objectif au service 
duquel est mise en mouvement la production de savoirs 

                                                 
3 Darré, J.P. (1985). La parole et la technique. L’univers de pensée des éleveurs du Ternois. Paris  : 
L’Harmattan, 196 p. 

L 
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actionnables. Par exemple, la configuration est bien diffé-
rente entre un collectif qui s’organise pour construire un 
prototype de système (cas des nouveaux itinéraires tech-
niques de colza), pour trouver le meilleur compromis entre 
acteurs autour d’un objet partagé (cas de la sélection parti-
cipative) ou pour légitimer dans les communautés scienti-
fique ou professionnelle des savoirs actionnables non stabi-
lisés (cas de l’agriculture biodynamique). 
Le dispositif mis en place, qu’il soit très local ou à une 
échelle plus large (par exemple à une échelle inter-
régionale), permet, à la fois, d’opérer des traductions entre 
des acteurs ayant des savoirs différents et de construire des 
recherches favorisant l’innovation distribuée. Il s’avère né-
cessaire de mieux caractériser les relations existantes entre 
les différents acteurs car les ateliers ont bien mis en lumière 
que ces relations influencent les orientations de recherche 
et les résultats produits. Ainsi, le rôle des agriculteurs peut 
être très différent dans un groupe, leader ou suiveur, pion-
nier d’innovation ou usager, traduisant ou impliquant une 
répartition des tâches dans un programme de recherche de 
terrain différente. De la même façon, le positionnement des 
chercheurs par rapport aux agriculteurs peut aussi être très 
variable. Par exemple, quand l’objectif est de tester diffé-
rentes solutions en vue de trouver un prototype, le cher-
cheur est plutôt en position d’accompagner le « bricolage » 
des agriculteurs en apportant des éléments pour faciliter 
leur compréhension de leur système, y compris les savoirs 
en jeu et élaborer une modélisation du système. Dans 
d’autres cas, les chercheurs proposent des savoirs scienti-
fiques et des outils organisés qu’ils souhaitent tester dans 
une diversité de situations et orientent alors le choix des 
indicateurs à tester laissant ainsi dans l’ombre certains sa-
voirs d’agriculteurs qui auraient pu être mobilisés. 
 
Penser la dynamique d’organisation du partage des 

savoirs actionnables produits  

Les dynamiques d’innovation décrites lors des ateliers inter-
rogent toutes le modèle historiquement construit de diffu-
sion des savoirs dans le dispositif de recherche-formation-
développement, largement porté par une vision diffusion-
niste. Les « boucles de progrès » (expression de Jean-Marc 
Meynard) sont localisées et évolutives. Les observations en 
situation de terrain, les analyses et les conclusions que l’on 
en tire sont d’abord à partager au sein du collectif de re-
cherche-développement, sachant que les agronomes des 
différents métiers (agriculteurs compris) ne peuvent plus 
être dans des postures de sachant ou d’apprenant, chacun 
apprenant de l’autre. Cela peut s’opérer autour 
d’instruments ou d’objets intermédiaires : c’est par exemple 
le cas des schémas décisionnels qui permet d’organiser une 
discussion sur des éléments du « modèle de l’action » qu’il 
formalise, jusqu’à partager la façon de représenter l’action 
sur le système étudié. Mais cela peut s’opérer par le partage 
d’un cadre de référence au sein du collectif de R&D pour 
que les acteurs puissent participer à des boucles de progrès 
faisant sens pour eux, comme c’est le cas pour des groupes 
d’agriculteurs affirmant certaines valeurs éthiques (exemple 
de l’agriculture biologique).  
Cela conduit à de nouvelles questions autour des processus 
et démarches de capitalisation des savoirs produits et de 
leur diffusion d’autant plus que les contextes évolutifs de 

l’activité agricole (climatique, économique, technologique, 
politique…) incitent à réinterroger les savoirs considérés 
comme stabilisés. Dans le champ du développement agri-
cole, les conseillers ont à repenser leur métier pour posi-
tionner leur action dans l’accompagnement des collectifs 
d’agriculteurs, en intégrant les savoirs techno-scientifiques 
et les savoirs construits localement et en mettant en lumière 
ce qui distingue leur conseil et les nouveaux dispositifs 
d’information souvent descendante et prescriptive (les sms 
envoyés aux agriculteurs par les entreprises 
d’agrofourniture ont été cités en exemple). Dans le champ 
de la formation agricole, la question de la diversité des sa-
voirs et de leur non stabilisation définitive fait fortement 
évoluer les métiers de l’enseignement, avec un nécessaire 
rapprochement de la recherche-développement. Avec une 
difficulté plusieurs fois exprimée, celle d’utiliser en forma-
tion les instruments construits pour le partage des savoirs 
dans un processus de recherche de terrain, car ceux-ci sont 
souvent trop complexes pour être proposés en l’état par 
des enseignants à des apprenants. Un travail de transposi-
tion est nécessaire, mais exige des compétences et du 
temps que les enseignants, dans une logique individuelle, 
n’ont pas toujours. 
 

Des questions en suspens à l’issue des ateliers, 
que les agronomes doivent travailler collective-
ment 

Ces ateliers ont permis de défricher le sujet de la production 
et du partage des savoirs agronomiques actionnables, qui 
interroge aujourd’hui beaucoup les agronomes. Mais ils ont 
fait ressortir deux questions majeures qui n’ont été 
qu’effleurées et qui mériteront un réel travail collectif. 
 
Comment la production et le partage de savoirs agro-

nomiques peuvent enrichir l’organisation des savoirs 

pour une action efficace ?  

Le choix des ateliers a été de favoriser la distinction entre 
différentes natures de savoirs, et en particulier en cherchant 
à identifier les savoirs issus de la pratique (par ailleurs diver-
sement qualifiés comme savoirs paysans, savoirs locaux, 
savoirs d’expérience…) pour mieux comprendre leur com-
binaison avec les savoirs techno-scientifiques dans les dé-
marches d’innovation. Mais nous avons pu voir dans les 
ateliers, les difficultés à bien caractériser les savoirs agro-
nomiques car de nombreuses autres dimensions ont été 
discutées, avec peu de clarté dans leur lien aux savoirs agro-
nomiques. Ainsi, lorsque l’on s’intéresse à l’agriculteur stra-
tège, pilote de son exploitation agricole, les savoirs agro-
nomiques sont dilués dans les déterminants de l’action qui 
sont souvent fortement orientés par des choix économiques 
ou de projet de vie, et ce d’autant plus que les agriculteurs 
eux-mêmes ont pour beaucoup une difficulté à se recon-
naître avant tout comme des agronomes. A l’inverse, lors-
qu’on s’intéresse à l’agriculteur acteur local, apparait le 
poids de certaines valeurs (comme les valeurs de préserva-
tion de l’environnement, d’action collective) ou des savoirs 
d’une autre nature (affectifs, sensibles…) qui peuvent avoir 
un impact majeur dans l’action de l’agriculteur. 
Cela signifie qu’il faut pouvoir mieux caractériser 
l’organisation des savoirs des acteurs pour mieux identifier 
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comment elle doit évoluer dès lors qu’il y a une volonté 
partagée de changement dans une démarche d’innovation. 
Il y aurait un fort intérêt à distinguer trois étapes à combiner 
dans des dispositifs de production de savoirs actionnables : 
(i) l’étape de la compréhension, où sont à identifier la diver-
sité des savoirs permettant la construction des raisonne-
ments de l’action chez les agriculteurs, qu’ils soient issus de 
la science ou de la pratique (ce que Darré, en sociologie, a 
appelé la conception associée aux pratiques, et Pastré4, en 
didactique professionnelle, a nommé la conceptualisation 
dans l’action) ; (ii) l’identification, dans leur contexte, des 
objets de travail centraux pour les agriculteurs mais mal 
connus, et sur lesquels la production de savoirs actionnables 
doit se concentrer pour faire évoluer le système de savoirs 
(par exemple l’activité biologique du sol en agriculture de 
conservation) ; et (iii) la construction des indicateurs 
d’évaluation correspondant aux nouveaux savoirs intégrés 
que l’agriculteur peut mobiliser et lui permettant de suivre 
les dynamiques d’état du système et de les maintenir dans 
une enveloppe de viabilité pour assurer la pérennité de son 
système.  
Une telle approche permettrait également de discuter de 
l’importance relative de l’ignorance5, dont il a peu été ques-
tion dans les ateliers, alors qu’elle est omniprésente dans la 
gestion des systèmes agricoles et dans l’action de 
l’agriculteur. D’un côté, l’incertitude sur les savoirs, résultant 
de leur impossible ajustement exact face à la singularité des 
situations agronomiques (en particulier du fait de la variabi-
lité inter-annuelle), oblige en permanence l’agriculteur à se 
garantir des marges de manœuvre. De l’autre côté, la certi-
tude ne signifie pas que tout est connu. Elle ne renvoie pas 
toujours à des savoirs légitimés, qu’il s’agisse de savoirs 
hérités dont le bien-fondé n’est pas discuté car ils semblent 
validés par l’usage (exemple de la philosophie de Steiner en 
biodynamie) ou de la diffusion de certains conseils privés 
orientés par une approche avant tout mercantile (conseil-
vente d’intrants ou de matériels agricoles). 
 
Comment les nouveaux itinéraires de production de 

savoirs impactent-ils l’appareil de recherche-formation-

développement ? 

Malgré l’intitulé des Entretiens du Pradel « Savoirs agrono-
miques et développement agricole », force est de constater 
que l’interaction avec les institutions du développement 
agricole n’a été pratiquement pas traitée. 
Tout d’abord, personne ne conteste que la production de 
savoirs actionnables dans une dynamique d’innovation est 
toujours orientée par le modèle de développement que 
cette dynamique tente de faire advenir (high-tech ou low-
tech ? modèle d’agriculture familiale ou sociétaire capitalis-
tique ?...). Par exemple, les conseillers du développement 
agricoles s’inscrivent dans des institutions qui portent des 
orientations affirmées. Les conseillers agricoles sont ici peu 
présents et se sont peu exprimés ; cela signifie-t-il qu’ils ne 
font pas partie du réseau de production et de partage de 
savoirs agronomiques ? Deux témoignages de conseillers 
agricoles dans le débat, l’un pour dire que les savoirs agro-
nomiques ne sont souvent plus au cœur des compétences 

                                                 
4 Pastré, P. (2011). La didactique professionnelle. Approche anthropologique du développement chez 
les adultes. Paris : PUF. 
5 Pris ici au sens du défaut de connaissances et/ou de manque d’expériences sur un système. 

des conseillers (au profit des compétences d’animation de 
projets territoriaux ou de conseil de stratégie d’entreprise), 
l’autre pour exprimer la difficulté de changement de posture 
des conseillers qui ne peuvent plus être dans une démarche 
diffusionniste, montrent l’importance de réfléchir à la posi-
tion des institutions de développement agricole dans les 
itinéraires de production et de partage des savoirs agrono-
miques6. 
Par ailleurs, on ne peut pas parler de démarche collective 
d’innovation sans s’interroger sur l’ensemble du dispositif 
de recherche-formation-développement et de son organisa-
tion pour répondre à cette nouvelle approche de co-
production de savoirs entre chercheurs, agriculteurs, et 
autres acteurs concernés, qui permet de prendre en compte 
la dynamique d’évolution des contextes d’activité et des 
objets de travail. Une véritable réflexion apparaît ici néces-
saire, de nature épistémologique, pour s’interroger collecti-
vement sur la nature des savoirs à produire et la façon de les 
produire et de les partager. 
 
Au-delà de ces questions, il ressort aussi des différents tra-
vaux en ateliers un besoin de clarifier ce que l’on entend par 
« savoirs agronomiques» et par « itinéraire de production de 
savoirs pour l’action ». La mobilisation des agronomes reste 
donc nécessaire, car les pistes à creuser qui ont été identi-
fiées pendant ces deux jours sont un enjeu majeur pour 
l’agronomie et les agronomes, ce qui ne peut que motiver la 
poursuite d’un travail collectif entre agronomes de diffé-
rents métiers. 

 

                                                 
6 Cf les textes de Cerf et al. et de Labarthe dans ce numéro qui traitent de cette question. 


