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Sensibilité

La sensibilité est ici rapportée au mode d’exister vivant, au vivant comme totalité
corporelle non autosuffisante dépendant de sa relation au monde. Elle ne désigne donc pas les
seuils d’excitabilité ou d’irritabilité de tels tissu ou partie spécialisés du corps organique, pas
plus que les conséquences de taux d’exposition de ce corps a des substances ou radiations.
Elle ne réfere pas non plus aux acceptions métaphoriques évoquant la sensibilité de certains
dispositifs matériels comme réaction a certains stimuli a des intervalles de temps ou
d’intensité.

La sensibilité¢ a été pensée comme faculté de réception d’impressions ou sensations,
sous forme atomiste ou synthétique, par la tradition empiriste. Elle a aussi été envisagee
comme faculté intellectuelle d’intégration ou d’organisation des sensations. Ces
interprétations échappent aussi a notre caractérisation.

Elle a aussi été posée comme faculté d’éprouver des sentiments. Le sens commun
assure une psychologisation différentielle prénant que certaines personnes sont sensibles, un
peu comme d’autres seraient perfectionnistes. Mais elle est parfois spécifiée, telle personne
étant caractérisée par sa sensibilité artistique.

La confusion entre affectivité et sensibilité a été dénoncée par Ribot, qui les distingue
afin de mieux les relier. « La plupart des traités classiques disent “la sensibilité est la faculté
d’éprouver du plaisir et de la douleur”. Je dirai en employant leur terminologie : la sensibilité,
c’est la faculté de tendre ou de désirer et par suite d’éprouver du plaisir et de la douleur ». La
sensibilité¢ serait indissociable de 1’appétition comme relation constitutive du vivant a son
milieu.

D’apres la position canguilhemienne, inspirée de Goldstein, 1’analyse philosophique
de la vie ne peut se faire qu’a partir des normes et de la position de valeur qu’elles instaurent.
C’est ce qui distingue la vie de tous les autres phénomenes naturels qui suivent des regles ou
des lois sans que n’intervienne un processus d’appréciation reposant sur des préférences. Elle
est un processus de différenciation par lequel tout vivant produit ses propres normes. Chaque
individualité présente toujours un type d’activité privilégié dans son rapport au milieu.
L’organisme est le centre de référence : il s’agit donc d’appréhender les faits subjectivement
éprouvés, qui relévent d’un sens qui n’est pas relation entre..., mais relation a... échappant a
toute réduction organique ou mécanique. « Le milieu propre de I’homme c¢’est le monde de sa
perception, c’est-a-dire le champ de son expérience pragmatique ou ses actions, orientées et
réglees par des valeurs immanentes aux tendances, déecoupent des objets qualifiés, les situent
les uns par rapport aux autres et tous par rapport a lui ». Le milieu du vivant est ainsi I’ceuvre
du vivant qui se soustrait ou s’offre sélectivement a un certain milieu.

L’école canguilhemienne thématise rarement la sensibilité, mais ses propositions
trouvent un écho dans certaines phénoménologies inscrivant la conscience dans la totalite
vitale. Barbaras prolonge la position de Straus sur la relation originaire au monde se réalisant
par nos appétits dans le mouvement du s ‘unir-a et par nos aversions dans le mouvement du



se-séparer-de. Le sentir est une expérience pathique qui recouvre le sympathique (I’attirant, le
plaisant, 1’utile) comme 1’antipathique (le repoussant, le désagréable, le nuisible). Le se-
mouvoir et le sentir sont indissociables : rien ne peut étre attirant ou repoussant, ni ressenti
comme sympathique ou antipathique si 1’organisme ne peut se mouvoir vers les choses
attirantes ni s’¢loigner des choses repoussantes. Réciproquement, un étre capable de se
mouvoir mais non de sentir n’aurait aucun milieu car il n’aurait pas a s’approcher de certaines
choses ni a s’¢loigner de certaines autres. En somme, un étre qui ne pourrait s’éloigner ou
s’approcher serait insensible, tout comme un étre incapable de sentir ne serait pas en mesure
de s’orienter. « De cet empiétement du mouvement sur la sensibilité et de la sensibilité sur le
mouvement, la perspective husserlienne ne peut pleinement rendre compte ». Barbaras admet
apres Merleau-Ponty que I’expérience motrice de notre corps n’est pas un cas particulier de
connaissance ; elle nous fournit une praktognosie, une maniére originale voire originaire
d’accéder au monde et a ’objet, alors que Straus opposait le sentir (le moment pathique) au
percevoir et au connaitre (le moment gnosique). Parler de monde sensible reléve alors de la
tautologie : il s’agit d’un milieu, comme ensemble de ce a quoi I’organisme sera sensible,
constitué par I’organisme sans que cette constitution repose sur une faculté distincte des actes
par lesquels le vivant agit au sein de ce milieu. « Le vivant ne répond aux sollicitations du
monde extérieur qu’en fonction des normes propres de cet organisme ».

C’est sans doute du fait de ces normes que la perception est valuée, affective et
motrice (Merleau-Ponty) et que nous sommes d’emblée en présence du sens qu’ont les choses
pour nous, «sens plutét qu’interprétation, car ce dernier terme implique une activité
intellectuelle dont la présence est elle-méme en question dans la perception. Par ce terme plus
vague de «sens », nous entendons que la perception n’est jamais indifférente a son objet :
celui-ci est percu comme utile ou nuisible, plaisant ou déplaisant... Nous nommons donc
« sens » cette dimension affective de I’acte perceptif » (Sévérac).

Ces normes sont a I’ceuvre dans la sensibilité représentative de Pradines, dont
I’origine est motrice, qui donne a connaitre ce vers quoi il faut tendre ou, au contraire, ce qu’il
faut fuir, car ceci serait fonction de nos « affinités constitutives ». L’auteur intégre la
sensibilité a ’intelligence, comblant ainsi le fossé creusé entre elles par Descartes et Kant.
Percevoir, c’est d’abord percevoir quelque chose qui intéresse la vie, a savoir un danger a
¢carter ou un objet a conquérir. La sensibilité représentative n’est qu’une sensibilité affective
changée de fonction : elle est expressive, elle nous fait connaitre 1’objet a distance de bien ou
de mal, distance a déployer ou a réduire, elle nous prévient qu’il peut nous étre utile ou
nuisible, et nous conduit éventuellement a différer un mouvement de propulsion ou d’aversion
a son égard.

La sensibilité apparait donc indissociablement comme :

- une relation vivante/corporelle. La vie, quel que soit son degré de développement, implique
quelque chose comme un rapport a soi (avant un « moi » ou un « je »), et le corps est la
réalisation d’une existence toujours imparfaite, ¢’est-a-dire un mouvement d’actualisation de
soi dans un rapport originaire avec I’extériorité.

- une relation normale, en tant qu’elle est déterminée par des normes et valeurs propres,
tributaires d’une phylogénese, des réseaux culturels et sociaux, et d’un processus
d’individuation subjective. Cette relation est orientée vers certains objets et situations
éprouvés comme sympathiques et loin de ceux qui sont éprouvés comme antipathiques,

- une relation phénoménalisante, en tant qu’elle est a 1’origine de la constitution, de la
perception et de la connaissance du milieu, en raison des régularités émergeant des
comportements privilégies,

- une relation mobilisante/motrice, qui s’exprime sous forme de fluctuation
attraction/répulsion et augmentation/diminution d’activité.

- une relation dynamique enfin, en raison du pouvoir (variable) de normativite.
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