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Produire, transformer et stocker
dans les campagnes des Gaules romaines

Frédéric Trément

Les batiments et autres infrastructures de production agricole représentent un formidable potentiel pour
I'histoire économique et sociale du monde rural antique. Dés 1984, le Conseil national de la recherche
archéologique recommandait aux archéologues de porter leur attention sur les parties agricoles des villas gallo-
romaines. Longtemps restés de simples traces sur les photographies aériennes, les batiments agricoles sont
maintenant mieux connus grace aux publications qui ont suivi I'essor des fouilles en milieu rural depuis les
années 1980. Lénorme masse des données fournies par I'archéologie préventive a mis en lumiére la diversité
des batiments et des installations agricoles, donnant des campagnes galloromaines I'image d’'un dynamisme
insoupconné.

Pourtant, plus de trente ans aprés le souhait formulé par le CNRA, les batiments affectés aux activités
agricoles n’occupent toujours pas la position centrale qu’ils mériteraient dans les études portant sur le monde
rural gallo-romain. Trés peu de monographies leur ont été consacrées et rares sont les publications qui abordent
de front ce sujet pour les Gaules, si 'on excepte les infrastructures liées a la viticulture, les bergeries de Crau et
les moulins, ainsi que 'apport des historiens des techniques.

Cette absence de synthése n’est donc pas due a2 un manque de documentation. Elle peut étre imputée a deux
causes principales : des contraintes de conservation différentielle et des problémes d’interprétation archéologique.

Limportance des problémes de conservation différentielle doit étre soulignée pour comprendre les difficultés
que les archéologues rencontrent lorsqu’ils tentent de caractériser la fonction des batiments exhumés sur des
sites ruraux. En effet, 'arasement généralement poussé des structures a pour conséquence que l'interprétation
fonctionnelle est basée le plus souvent sur I'analyse morphologique des plans révélés par les fondations. Les
niveaux de sol étant rarement conservés, les traces d’aménagements en matériaux périssables (planchers,
cloisonnements et autres structures) et le mobilier qui permettraient éventuellement une interprétation
fonctionnelle ne sont qu’exceptionnellement associés aux batiments. Pour la méme raison, les possibilités
offertes par les analyses paléoécologiques et géochimiques (pollens, graines, phytolithes, faune, phosphate,
micromorphologie, coprolithes...) sont limitées, bien qu’elles soient encore sous-exploitées. En outre, il faut
garder a esprit que nombre de batiments (les étables par exemple) n’étaient pas construits en dur.

Mais, surtout, le principal probléeme réside dans la non-reconnaissance de ce théme comme un objet de
recherche spécifique dans I'historiographie francaise des campagnes gallo-romaines. En effet, la question de la
fonction des batiments et des installations agricoles a été diluée dans la problématique de I'habitat rural, et
notamment de la villa, a laquelle elle est traditionnellement attachée. Il en résulte qu’elle est restée subordonnée
aux interrogations de histoire du peuplement (répartition de I’habitat, situation, limites physiques des
domaines, etc.) et de I'histoire politique (territoires des cités, question de la “romanisation” dans le cas de la
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villa), au lieu de s’ouvrir a la problématique du systéme agraire telle qu’elle a été¢ posée notamment par
C. Raynaud en 2003%. Et si les spécialistes des sciences naturelles (palynologie, anthracologie, mais surtout
carpologie et archéozoologie) ont largement contribué a renouveler nos connaissances sur |'histoire de
I'agriculture et I'économie rurale, on peut regretter que leurs analyses soient trop souvent juxtaposées aux
données proprement archéologiques dans les rapports de fouilles et les publications.

De cette situation, il résulte que les batiments et autres structures construites affectés aux activités agricoles,
le plus souvent évoqués sous le terme générique de “batiments d’exploitation”, ne sont généralement pas
étudiés en tant que tels. La plupart du temps, dans I'’énorme masse des rapports d’opération, ils font certes
I'objet de descriptions, au méme titre que le reste du bati, et sont méme fréquemment supposés étre des
granges, des remises, des étables et autres greniers. Mais ces interprétations reposent rarement sur un
argumentaire développé et étayé du point de vue archéologique. Cette banalisation d’identifications, en
routine et/ou frolant souvent la surinterprétation, est probablement le principal obstacle a I’étude véritable
des batiments.

Dans une large mesure, c’est la maniére d’aborder la question qui fait difficulté, car elle repose sur une
équation, souvent fausse et toujours stérile, selon laquelle tout établissement rural est par définition un
établissement agricole, qui comporte par conséquent des batiments d’exploitation, qu’on ne prend pas la
peine d’étudier en détail puisque leur présence est une évidence et qu’on méconnait leur apport a 'histoire
économique et sociale du monde rural. Un cheminement inverse permettrait en revanche de faire émerger
une vraie problématique économique et sociale : qu’est-ce qui peut étre identifié comme une structure
agricole 7 A quoi sert telle structure agricole ? Stocker ou produire, et en quelle quantité ? Quel est le systéme
agricole ? Quel est le type d’exploitation ? Quelle est la nature de I'établissement ? Quelles sont ses relations
avec la ville ?

En effet, 'objectif de 'archéologie rurale n’est pas uniquement de restituer la fonction d’'un batiment ou
d’un outil, mais de comprendre son utilité¢ au sein d’un systétme technique, économique et social liant les
pratiques agraires, les batiments, les outils et les productions. Il s’agit de passer de la notion d’habitat a celle
d’exploitation agricole. Pour cela, il faut aller au-dela des typologies habituelles ¢laborées par les archéologues,
prendre en considération les domaines de I'agronomie et de l'histoire des techniques, et s’intéresser au
fonctionnement des systémes de production agricole, dans I'esprit qui animait F. Sigaut, ce qui nécessite de
mobiliser la totalité des sources disponibles, y compris les textes des agronomes antiques, dont 'utilité est

P y P g q
indéniable pour comprendre les logiques mises en ceuvre. Par ailleurs, cette méthode permet de pallier la
nature souvent incompléte de la documentation et donc d’éviter de sur-interpréter des observations isolées.

Lobjectif du colloque AGER XI était précisément de focaliser I'attention des archéologues sur les probléemes
d’identification, de caractérisation et d’interprétation des batiments et des structures archéologiques liés a la
production, a la transformation et au stockage des produits agricoles. Dans cette perspective analytique, ont
été sollicitées des études de cas portant I'accent sur 'argumentaire archéologique permettant (ou non !) de
proposer une interprétation fonctionnelle (fig. 1). Cun des objectifs majeurs était de faire le point des avancées
en matiére d’identification des batiments a partir de la typologie des plans, du mobilier, des macro-restes, de
lamicrostratigraphieetc., etde discuter des marqueurs fonctionnels (archéologiques, mais aussi paléoécologiques,
géochimiques et bio-archéologiques). Uaccent a été porté sur la possibilité (ou I'impossibilité) d’assurer
'identification des activités liées aux batiments et aux structures afin d’améliorer les fondements de nos
raisonnements.

1-  Raynaud 2003, 281-298.
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N Fig. 1. Localisation des sites
A étudiés dans le cadre des actes
du colloque (DAO F. Trément).

1. Villa de “La Cave” a Damblain, Vosges (Boulanger & Cocquerelle)

2. Villa de la “Mare aux Canards” a Noyon, Oise (De Muylder et al.)

3. Fumieére des “Petites Vallées” a Ymonville, Eure-et-Loire (Poitevin et al.)

4. Fumiere de “Villeneuve” a Poupry, Loiret (Poitevin et al.)

5. Fumiéres de “Beaudisson” et “La Gueule II” & Mer, Loiret-Cher (Poitevin et al.)
6. Fumiére des “Rigaudieres” a Neuvy-le-Roi, Indre-et-Loire (Poitevin et al.)

7. Aire de battage de “La Haute Borne” a Villeneuve d’Ascq, Nord (Derreumaux &
Deflorenne)

8. Site du “Champ Drillon” a Bezannes, Marne (Dumas-Lattaque)

9. Site de “Penn An Ale” a Lannion, Cotes-d’Armor (Simier et al.)

10. Site des “Lignes de la Gonzée” a La Méziere, [lle-et-Vilaine (Simier et al.)

11. Site de “Beauregard-Quincé” a Rennes, [lle-et-Vilaine (Simier et al.)

12. Villa de “La Guyomerais” a Noyal-Chatillon-sur-Seiche, Ille-et-Vilaine (Simier et al.)
13. Fumoir/séchoir du site de “OL-Land” a Décines, Rhone (Ferber & Motte)

14. Granarium des “Buissiéres” a Panossas, Isére (Poux)

15. Site du “Lieu-Dieu” a Boulazac, Dordogne (Bost & Bohny)

16. Villa du “Grand Palais” a Chateauneuf-du-Rhone, Drome (Landry)

17. Sites de “Torricella” et “Suale” a Lucciana, Haute-Corse (Raux & Vidal)

18. Site du “Mas Delfau” a Perpignan, Pyrénées-Orientales (Beauchamp et al.)

19. Site de “San Jaume del Crest” a Claira, Pyrénées-Orientales (Beauchamp et al.)
20. Etable de “La Chapelle Saint-Nicolas” a Saint-Brice-sous-Forét, Val-d'Oise (Rouppert)
21. Etable de Rimling, Moselle (Rouppert)

22. Parc a bestiaux de “Hautot-le-Vatois” a Motteville, Seine-Maritime (Adam)

23. Structures pastorales, Alpes-Maritimes (Lautier)

24. Site des “Grandes Bruyéres” a Romorantin, Loir-et-Cher (Salé)

25. Site des “Monteaux” a Villefranche-sur-Cher, Loiret-Cher (Salé)

26. Site du “Grand Saul¢” a Gy-en-Sologne, Loir-et-Cher (Sal¢)

27. Site de “La Jeunebardiére” a Pruniers-en-Sologne, Loir-et-Cher (Salé)

28. Site de “Soret” a Saint-Romain-sur-Cher, Loiret-Cher (Sal¢)

29. Site de “L'Etang Neuf” a Méhers, Loir-et-Cher (Sal¢)

30. Site de la “ZAC des Touches” a Pacé, Ille-et-Vilaine (Paez-Rezende)

31. Site des “Errants” a Val-de-Reuil, Eure (Lukas & Adrian)

32. Site de “La Butte Colas” a Heudebouville, Eure (Lukas & Adrian)

33. Site de la “Plaine de la Ronce” a Isneauville, Seine-Maritime (Lukas & Adrian)
34. Site de “La Bourlerie” a Vallon-sur-Gée, Sarthe (Guicheteau)

35. Site de la “ZAC de la Carriére Dorée” a Orchies, Nord (Lebrun et al.)

36. Site du “Coeur d'flot” 2 Guesnain, Nord (Lebrun et al.)

37. Site de la “Rue Desobry” a Brebiéres, Pas-de-Calais (Lebrun et al.)

38. Site de la “Rue du 8 Mai 1945” a Dourges, Pas-de-Calais (Lebrun et al.)

39. Site de la “ZAC de Lauwin-Planque” a Lauwin-Planque, Nord (Lebrun et al.)

40. Site de la “Rue du Maréchal de Lattre de Tassigny” a Flersen Escrébieux, Nord
(Lebrun et al.)

41. Site de “U'Hermitage” 4 Lambres-lez-Douai, Nord (Lebrun et al.)

42. Site des “Jardins Familiaux” a Sin-le-Noble, Nord (Lebrun et al.)

43. Site de la “ZAC du Luc-Catinvest” a Dechy, Nord (Lebrun et al.)
44. Villa de “La Grande Chaberte” a Toulon, Var (Lemaire & Ramona)
45. Villa de “Maréchal” a Romagnat, Puy-de-Dome (Liegard & Fourvel)
46. Villa de “Grigy” a Metz, Moselle (Brkojewitsch et al.).
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Entraient dans la thématique du colloque I'ensemble des batiments et des structures affectés a la production,
a la transformation et a la conservation des produits de 'agriculture et de I'élevage : locaux consacrés a la
production et a la conservation du vin et de I'huile, greniers affectés au stockage des céréales et des légumes,
granges (plurifonctionnelles ?), aires de battage, fumiéres, moulins hydrauliques ou a sang, locaux de mouture,
installations de chauffe pour les céréales ou les l[égumineuses (séchoirs ou grilloirs, fours de maltage), locaux
prévus pour la conservation de la viande salée (fumoirs), du fromage et des fruits, batiments et aménagements
utilisés pour les différents types d’élevage (bergeries, étables, écuries, porcheries, mares, viviers, parcs a gibiers
et garennes) et autres “annexes agraires” dispersées dans la campagne, etc.

Ont été exclus en revanche les locaux affectés au logement du personnel agricole, ainsi que les aménagements
paysagers (parcellaires, réseaux de drainage, voirie, etc.), sauf dans des cas bien précis, en lien avec ce qui
précede. Ainsi, certaines plantations, comme les prairies, sont non seulement des structures agraires au sens
plein du terme, mais également des structures de production. De méme, les enclos, qui représentent une réalité
forte dans un certain nombre de régions (un grand quart nord-ouest de la France au moins), sont susceptibles
de nous renseigner sur I'organisation de I'élevage (en posant notamment la question des pratiques de stabulation
selon les régions, les climats, le type de bétail). On a pris garde toutefois a ne pas glisser vers I'étude des
parcellaires agraires environnant les exploitations, qui constituent un vaste sujet a traiter a part.

Quant aux batiments affectés aux activités artisanales, on n’a considéré que ceux qui sont directement liés
au fonctionnement de I'exploitation, a la production agricole, au conditionnement des denrées, a la fabrication
et a la remise en état des outils (forges et fours de potiers fabriquant des conteneurs pour la production locale
notamment).

On gardera a 'esprit que de nombreuses activités ne laissent pas de traces clairement reconnues, soit parce
que ces derniéres ne sont pas caractéristiques ou livrent des restes périssables, soit parce que les activités en
question sont délocalisées par rapport au lieu de production. Dans le premier cas figurent, par exemple, les
locaux dévolus a la fabrication du fromage, a la tonte et au stockage de la laine, et tout ce qui a trait a I'élevage
de luxe (pastio villatica), qui comprend les voliéres, les enclos a bétail, les ruches, les enclos a escargots et les
viviers. Dans le second cas, il faut penser que les structures archéologiques liées a la céréaliculture ne sont pas
uniquement rurales, mais qu’elles sont aussi localisées a proximité des lieux de consommation (greniers urbains
et militaires). De ce fait, sur les villas, 'importance des greniers n’est pas forcément proportionnelle a la
production. De méme se pose le probléeme de la stabulation du bétail : ovins et bovins pouvaient étre élevés en
plein air, dans des patures et/ou dans des parcs protégés des prédateurs par des clotures ; en ce qui concerne
'¢levage d’embouche, le batiment de stabulation n’était probablement pas la régle, d’ou 'intérét de la prairie.
Le cas des bergeries de Crau reste de ce point de vue exceptionnel. En outre, les animaux de boucherie,
commercialisés sur pied, étaient abattus prés des lieux de consommation (3 'exception des porcs, d’ailleurs
parfois élevés en ville et dont la viande était fumée et salée sur place).

Ces remarques permettent d’envisager la présentation d’éléments matériels (outils, données paléo-
environnementales ou pollutions géochimiques spécifiques, etc.) d’un systéme technique o, par exemple, le
batiment n’a pas été identifié¢, ou bien est localisé hors emprise, mais ot il est pourtant, au moins théoriquement,
nécessaire. Ces cas peuvent s’avérer particuliérement instructifs, notamment pour aider a identifier les
structures. On a évité cependant la présentation d’outils séparés de tout contexte pertinent.

Ces considérations invitent, par-dela la question des marqueurs fonctionnels, a replacer 'analyse des
batiments et des structures de production agricoles dans leur contexte socio-économique : type d’habitat (y
compris aggloméré), systéeme d’exploitation agro-pastoral et économie régionale. Parmi les questions posées, on
s’est interrogé sur le caractére plurifonctionnel de certains batiments, sur leur intégration dans les différents
types d’établissements agricoles (fermes, villas, agglomérations) et sur le degré de spécialisation de ces mémes
établissements. On s’est interrogé également sur la facon dont les batiments sont insérés dans I'organisation
générale des établissements (y compris la partie résidentielle) ; I'évolution de cette insertion peut étre
emblématique de la facon dont les activités qui leur étaient liées étaient considérées par les acteurs.
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Enfin, le choix de focaliser les communications sur les infrastructures et équipements immobiliers n’était
pas exclusif d’interventions plus théoriques, mais ciblées sur les systémes techniques et sur la logique
agronomique afin d’éclairer et de mettre en perspective la place des infrastructures - et des batiments en
particulier — dans le systéme agraire. Ainsi est posée notamment la question de la pertinence de '’hypothése
d’agrosystémes bien différenciés et de spécialisations dés la période romaine, en prenant en compte a la fois le
type de production et le systéme technique (céréalier, élevage laitier, etc.).
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Les batiments et autres infrastructures de production agricole représentent un formidable potentiel pour I'histoire
économique et sociale du monde rural antique. L'énorme masse des données fournies par 'archéologie préventive
depuis les années 1980 a mis en.Jumiére leur grande diversité, donnant des campagnes gallo-romaines I'image d'un
dynamisme insoupgonné. Pourtant, les bitiments et les installations agricoles n'occupent toujours pas la position centrale
qu'ils mériteraient-dans les études relatives au monde rural gallo-romain. Limportance des problémes de conservation
explique en partie les difficultés rencontrées par les archéolegues. lorsqu'ils tentent de caractériser la fonction des
Béatiments exhumés sur des sites ruraux, fonction déduite le plis:souvent de 'analyse morphologique des plans révélés
par les fondations. Mais, surtout, le principal probléme réside dans la non-reconnaissance de ce théme comme un objet de
recherche spécifique.ddans l‘historingraph ie frangaise, En effet, la question de la fonction des bétiments et des installations
agricoles a été diluée dans la problématique de I'habitat rural, et notamment de la villa, a laquelle elle est traditionnellement
attachée. Il en résulte que les batiments et autres structures construites affectés auxactivités agricoles, le plus souvent
évoqués sous le terme générique de "batiments d'exploitation’, ne sont généralement pas étudiés en tant que te]s} et que
leur interprétation repose rarement sur un frgumentdire archéologique.

L'objectif du colloque Agur XI, gui s'est tenti a Clermont-Ferrand les 11-13 juin 2014;/était précisément d'éclairer la
place de ces constructions ou aménagements dans les systémes de production antidues, ¢t de rappeler que la finalité
de I'archéologie rurale n'est pas uniquement de restituer la fonction d’'un batiment ou d'un outil, mais de comprendre
son utilité au sein d'un systéme technique, économique et social liant les pratiques agraires, les bitiments, les outils et
les productions. Les 36 contributions réunies sarticulent autour de quatre thématiques : - identifier les installations de
production ; - produire et stocker les denrées agricoles ; - abriter et parquer le bétail ; - fermes et villas : organiser les
bitiments de production agro-pastorale. :
Y :1 e
Buildings and other agricultural production infrastructures represent a wondedful putenﬁaf 'for theeconomic dndsqﬂaihfstary

of the ancient rural world. The enormous mass of data provided by preventive archaedlogy since the 1980s his highlighted
their great diversity, giving of Gallo-Roman countryside the image of an unsuspected dynamism. Yet agricultural buildings
and facilities still do not occupy the central position that they should deserve in studies on the Gallo-Roman rural world. The
importance of conservation problems explains in part the difficulties encountered by archaeologists when attempting to
characterize the function of buildings exhumed on rural sites, a function most often deducép‘ from the morphological analysis

of the plans revealed by the foundations. Above all, the main problem is the non-recognitien-af this topic as a specific research
object in the French historiography. Indeed, the guestion of the function of agricultural buildings and equipments has been
diluted in the problem of rural kousing, and in particular of the villa, to which it is traditionally attached, As @ resuit, buildings
and other structures-built for agricultural activities, most often mentioned as generic "exploitation bufldings’, are generally
not studied as such, and their interpretation is rarely based on an archaeological argument.

The aim of the 11th Ager sympasium held in Clermont-Ferrand on 11-13 June 2014 was precisely to clarify the place of rhe.gc
constructions or arrangements in the antique production systems and to recall that the purpose of rural archaeology is na!‘k\:
only about restoring the function of a building or a tool, but of understanding its usefulness within a technical, egonom

and social system linking agrarian practices, buildings, tools and productions. The 36 contributions are organizéd'c around

four themes: - identifying production facilities; - producing and storing agricultural commodities; - sheltering and parkfng
livestock; - farms and villas: organizing agro-pastoral production buildings.
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