N

N

Roles, impacts et services issus des élevages en Europe.
Rapport final
Bertrand Dumont, Pierre Dupraz, Joél Aubin, Miroslav Batka, Diane
Beldame, Jaume Boixadera, Alain Bousquet-mélou, Marc Benoit, Zohra

Bouamra-Mechemache, Vincent Chatellier, et al.

» To cite this version:

Bertrand Dumont, Pierre Dupraz, Joél Aubin, Miroslav Batka, Diane Beldame, et al.. Réles, im-
pacts et services issus des élevages en Europe. Rapport final. [0] Ministere de I’Agriculture, de
I’Agroalimentaire et de la Forét. 2016, 1032 p. hal-01608700

HAL Id: hal-01608700
https://hal.science/hal-01608700
Submitted on 5 Jun 2020

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-01608700
https://hal.archives-ouvertes.fr

\

N

Rapport de I'Expertise scientifique collective réalisée par 'INRA
a la demande des ministeres en charge de I'Environnement et de |'Agriculture, et de I'Ademe

Novembre 2016

== INRA

== SCIENCE & IMPACT


cdonnars
Texte tapé à la machine

cdonnars
Texte tapé à la machine

cdonnars
Texte tapé à la machine


Délégation a I'Expertise scientifique, a la Prospective et aux Etudes (DEPE)
Bertrand Schmitt — INRA, directeur

Responsables scientifiques :

Bertrand DUMONT, directeur de recherche, INRA Clermont Ferrand, unité mixte de recherche sur les herbivores,
UMR1213 Herbivores, INRA, VetAgro Sup, 63122, Saint-Genes-Champanelle, France

Pierre DUPRAZ, directeur de recherche, INRA Rennes, Structures et Marchés Agricoles, Ressources et
Territoires, UMR 1302 SMART, AgroCampus Ouest, INRA, 35000, Rennes, France

Coordination du projet :
Catherine Donnars et Jonathan Hercule, INRA, DEPE

Contacts:

Bertrand Dumont : bertrand.dumont@inra.fr
Pierre Dupraz : pierre.dupraz@inra.fr
Catherine Donnars : catherine.donnars@inra.fr
Bertrand Schmitt : bertrand.schmitt@inra.fr

Le rapport d'expertise scientifique a été sollicité conjointement par les ministeres en charge de I'Environnement et
de I'Agriculture et 'Ademe. Il a été élaboré par les experts scientifiques sans condition d’approbation préalable
par les commanditaires ou I'INRA.

Le rapport d'expertise, la synthése et la brochure de communication sont disponibles sur le site web de I''NRA
(www.inra.fr).

Pour citer ce document :

Dumont B. (coord), Dupraz P. (coord.), Aubin J., Batka M., Beldame D., Boixadera J., Bousquet-Melou A., Benoit
M., Bouamra-Mechemache Z., Chatellier V., Corson M., Delaby L., Delfosse C., Donnars C., Dourmad J.Y., Duru
M., Edouard N., Fourat E., Frappier L., Friant-Perrot M., Gaigné C., Girard A., Guichet J.L., Haddad N., Havlik P.,
Hercule J., Hostiou N., Huguenin-Elie O., Klumpp K., Langlais A., Lemauviel-Lavenant S., Le Perchec S., Lepiller
0., Letort E., Levert F., Martin, B., Méda B., Mognard E.L., MouginC., Ortiz C., Piet L., Pineau T., Ryschawy J.,
Sabatier R., Turolla S., Veissier 1., Verrier E., Vollet D., van der Werf H., Wilfart A. 2016, Réles, impacts et
services issus des élevages en Europe. INRA (France), 1032 pages.



mailto:bertrand.dumont@inra.fr
mailto:bertrand.dumont@inra.fr
mailto:pierre.dupraz@inra.fr
mailto:catherine.donnars@inra.fr
mailto:bertrand.schmitt@inra.fr
http://www.inra.fr/

ROles, impacts et services

Issus des élevages en Europe

Rapport d’expertise scientifique collective réalisé a la demande des ministéres en charge

de I'Environnement et de I’Agriculture, et de I'’Ademe

INRA-DEPE

Novembre 2016



ESCo Inra — Roles, impacts et services issus des élevages en Europe

Sigles et acronymes

AB : agriculture biologique

ACV : Analyse du cycle de vie

AOP : Appellation d’origine protégée

C : Carbone

CH,4: Méthane

CO; : Dioxyde de carbone

CUMA : Coopératives d'utilisation du matériel agricole
EBE : Excédent brut d’exploitation

ESCo : Expertise scientifique collective

ETP : Equivalent temps plein

GES : Gaz a effet de serre

IAA : Industrie agro-alimentaire

ICHN : Indemnité compensatoire de handicap naturel
IGP : Indication géographique protégée

MAE : Mesure agro-environnementale

Mha : Million d’hectare

MJ : Mégajoule

Mtep : Million de tonne d’équivalent pétrole

N : Azote

N2O : Protoxyde d'azote

NEM : Nouveaux états membres de I'Union européenne
NHs : Ammoniac

OP : Organisation de producteurs

OTEX : Orientation technico-économique des exploitations agricoles
P : Phosphore

PAC : Politique agricole commune

PAT : Production agricole totale

SAU : Surface agricole utile

SFP : Surface fourragére principale

SIQO : Signes officiels de la qualité et de I'origine
STH : Surface toujours en herbe

UGB : Unité de gros bétail

UE : Union européenne

UTA : Unité de travail annuel



ESCo Inra — Roles, impacts et services issus des élevages en Europe

Sommaire

Introduction

1. La demande d’expertise

2. Un contexte marqué par le rapport 2006 de la FAO « Livestock’s long shadow »
3. L'organisation de la réponse a la demande d’expertise

Chapitre 1 : Panorama de I’élevage dans I'Union européenne
1.1 : L'élevage européen dans le monde

1.2 : Tendances de consommation des produits animaux en Union européenne

1.3 : Quel role pour la distribution dans les filieres animales ? Une comparaison européenne et un
focus sur la France

1.4 : Les industries agro-alimentaires des filiéres animales : comparaison européenne
1.5 : La production et les échanges des Etats membres de 'UE en production animales

1.6 : De la co-localisation des différentes filieres animales en Europe : des économies de gamme a
I'échelle des territoires ?

1.7 : Structures des exploitations d'élevage dans I'Union européenne
1.8 : Pressions environnementales de I'élevage en Europe
annexes

Chapitre 2 : Cadre conceptuel pour examiner réles, impacts et services de I'élevage et
des produits animaux
2.1. Introduction

2.2. Concepts et représentations pour décrire et expliquer les impacts et services environnementaux,
économiques et sociaux issus de I'élevage

2.3. Concepts et représentations pour caractériser la diversité des systémes d'élevage et des produits
associés

2.4. Conclusion

Chapitre 3 : Comment sont évalués les systemes et filieres d’élevage. Un focus sur les
méthodes et outils

3.1. Introduction ou pourquoi évaluer la durabilité des systémes d’élevage ?

3.2. Qu'est-ce qu’'une évaluation ?

3.3. Quest-ce qu'un indicateur ?

3.4, L'évaluation multicritere

3.5. Exemples d’outils développés I'évaluation des activités agricoles

3.6. Pourquoi les aspects sociaux restent-ils peu considérés dans les évaluations multicritéres?

3.7. Conclusion

O BB DN -

17
18
48

66

83
97

129

145
163
181

191
192
195

211
284

237

238
239
243
246
250
259
260



ESCo Inra — Roles, impacts et services issus des élevages en Europe

Chapitre 4 : Impacts et services environnementaux issus des élevages européens
4.1 : L'élevage a un impact sur la qualité de I'air et produit des gaz a effet de serre
4.2 : 'élevage a des effets ambivalents sur les ressources en eau

4.3 : L’élevage peut contribuer & améliorer la qualité des sols

4.4 : | 'élevage utilise des surfaces de terre, consomme et produit des ressources énergétiques et non
renouvelable (cas du phosphore)

4.5 : L’élevage contribue & la biodiversité et inversement
Conclusion générale

Chapitre 5 : Impacts et services sociaux et économiques

5.1 Santé animale

5.2 : Bien-étre animal et attentes sociétales

5.3 : Approches philosophiques sur la représentation sociétale de I'élevage
5.4 : Droit de I'environnement

5.5 : Enjeux juridiques de la consommation de produits animaux

5.6 : Evolutions et facteurs socioculturels de la consommation d’aliments d’origine animale en France
et en Europe : état des connaissances

5.7 . Contribution des filiéres animales a la valeur ajoutée
5.8 : Le travail et 'emploi en élevage
5.9 : Les roles et effets territoriaux de I'élevage

Chapitre 6 : Diversité des bouquets de services fournis par les territoires d’élevage en
Europe
Introduction

6.1 : Eléments de quantification pour I'analyse des services dans les territoires d'élevage d'Europe

6.2 : Territoires fournissant des produits de qualité dans des environnements préservés, le cas des
zones AOP

6.3 : Territoires portés par I'élevage, dans des conditions de milieu favorables et des marchés
incertains : Le cas de I'lrlande

6.4 : Bouquets de services résultant de territoires en tension du fait d'une forte concentration animale
6.5 : Territoires de polyculture-élevage : entre concurrences avec les cultures et opportunités

6.6 : Des territoires a forts enjeux naturels ou I'élevage rend des services de régulation et de
préservation de la biodiversité et des paysages.

6.7 : Systémes valorisant une image positive et alternative de I'élevage auprés des consommateurs

6.8 : Zones urbaines et périurbaines, lieux de nouvelles relations entre 'élevage et la société

6.9. Conclusion : la coexistence d’'une diversité de systemes d'élevage offre des perspectives d’avenir
aux territoires frangais et européens

Chapitre 7 : Synergies, antagonismes et compromis entre services rendus par I’élevage
: des connaissances scientifiques aux leviers d’action

Introduction

7.1. Mise en lumiére des principaux antagonismes et synergies entre services rendus par |'élevage
7.2. Bouquets de services et compromis dans les grands types de territoires d’élevage

7.3. Modélisations globales et scenarios prospectifs

7.4. Conclusion

267
268
300
315

350

382
420

423
424
482
488
494
572

599

666
692
712

755

756
757

768

789

797
823

845

865
885

905

909

910
912
919
951
956



ESCo Inra — Réles, impacts et services issus des élevages en Europe

Chapitre 8 : Les formes de gouvernance des compromis
Introduction

8.1. Les leviers des performances économiques

8.2. Les leviers des performances environnementales

8.3. Conclusions et questions

Conclusion

1. Un contexte européen

2. Un bouquet composé de multiples services difficiles & hiérarchiser et a agréger
3. Identification des manques et des pistes pour la recherche

Liste des experts

979
980
980
994
1007

1015
1016
1018
1025

1031



ESCo Inra — Roles, impacts et services issus des élevages en Europe



INTRODUCTION DU RAPPORT D’EXPERTISE

Auteurs :

Catherine Donnars, Lise Frappier, Agnes Girard et Sophie Le Perchec



Introduction

Cette introduction présente la demande d'expertise, sa genése et ses attendus (section 1), puis évoque les
éléments du débat social dans lequel I'expertise s'inscrit (section 2) et décrit la démarche retenue pour répondre
a la demande ainsi que les sources bibliographique qui fondent I'état des connaissances scientifiques analysé
dans le rapport (section 3).

1. Lademande d’expertise

Le Commissariat genéral au développement durable (ministére de I'Environnement) a initié la demande
d'expertise souhaitant faire un état de I'art de I'empreinte environnementale de la consommation de produits
animaux alors que plusieurs études pointaient I'impact important de I'élevage sur le réchauffement climatique et
I'utilisation des ressources tout en questionnant la qualité nutritionnelle des produits (cf. section 2). Le ministére
de I'Agriculture puis 'Ademe ont été associés a la discussion au cours de I'année 2015. Deux mouvements ont
repositionné la demande initiale. Le premier a élargi I'analyse aux dimensions économiques, sociales et
culturelles. L'objectif était de prendre en considération I'ensemble des effets. Le deuxieme a exclu le volet
nutritionnel de la présente demande d’expertise au motif qu'il aurait exigé un jeu de compétences trop large.
Cependant, nous nous sommes convenus que lorsque la dimension nutritionnelle apparaissait dans la littérature
étudiée, l'information était considérée au méme titre que les autres résultats scientifiques.

L'exercice a donc consisté en un état des connaissances scientifiques disponibles sur les roles, impacts et
services issus des €levages. Il a pris la forme d'une Expertise scientifique collective (ESCo).

1.1 Un vue panoramique des rdles, impacts et services issus des élevages et
de leurs produits

Le titre de I'expertise, « Roles, impacts et services -environnementaux, économiques et culturels- issus des
élevages et des produits animaux », résume le souci de considérer I'élevage et la consommation de produits
animaux ensemble, et d’appréhender tous les effets issus de I'élevage qu'ils soient positifs ou négatifs, directs,
indirects, induits, locaux ou délocalisés. La terminologie employée est volontairement englobante.

Le périmetre choisi est I'Europe (UE 28 ou UE et Suisse), mais I'analyse a mis I'accent sur la variabilité des
conséquences selon les combinaisons territoriales intra-européennes. Ainsi, le grain d’analyse privilégié est
reguliérement I'échelle du « territoire » ou du « systéme d'élevage » sans pour autant se figer sur des entités
géographiques ou conceptuelles homogénes, ni s'interdire de regarder d'autres échelles, plus fines (I'exploitation,
la parcelle, I'animal, la plante) ou plus larges (le monde), quand cela semblait possible et utile pour la
compréhension des phénomeénes.

L'évaluation des systemes de production et des produits animaux s'appuient généralement sur des logiques
d'impacts, de fonctions ou de services. Les études d'impacts comparent deux états, souvent dans le temps, soit
vis-a-vis du passé soit en anticipant des modifications, sur un mode probabiliste. La notion de « rdles » renvoie
aux finalités productives et non productives de I'élevage : fourniture de biens alimentation, traction, care,
récréation, épargne, travail... Le concept de multifonctionnalité a soutenu durant la prise en compte de la diversité
des rdles; il semble aujourd’hui supplanté par les approches en termes de services. Un service fournit un
avantage marchand ou non marchand issu des activités d'élevage et/ou de I'usage de produits d’origine animale.
Parmi les services possibles, on retrouve : I'alimentation, les activités récréatives faisant appel aux animaux
domestiques, I'esthétique des paysages pastoraux ou bocagers, la gastronomie des terroirs d'élevage, la
diversité biologique des prairies, la production d'énergie, et plus largement la création de valeurs d’usage et
d'échange. Dans l'expertise, le terme service renvoie a une acception différente de celle des « services
écosystémiques » puisque le systéme considéré n'est pas un écosystéme a proprement parlé mais un systéme
d'élevage. L'acception du terme «service » inclut donc l'action humaine et n'équivaut pas aux services
écosystémiques fournis par les écosystémes agricoles, lesquels renvoient aux avantages ou aux nuisances



(« dysservices ») que la nature procure a I'agriculture! et a la société. Cette approche médiatisée par I'expertise
internationale, Millenium Ecosystems Assessment, en 2005 (MEA - Millennium Ecosystem Assessment, 2005)a
structuré les services écosystémiques selon quils ont une fonction d’approvisionnement, une fonction de
régulation, une fonction culturelle et de support (cette derniére rubrique jugé redondante a disparu dans les
travaux plus récents?). Contrairement au service, I'impact ou le rle ne relie pas systématiqguement la
conséguence d'un phénomene a un « hénéficiaire ». De plus, alors que I'on opposait classiquement la prestation
d'un service (généralement immatérielle), & la fourniture d’un bien (matériel), cette césure tend a s'estomper avec
les « services d'approvisionnement » qui incorporent les biens alimentaires et les coproduits ; les services
environnementaux de régulation pouvant également aboutir @ un gain de stock de carbone dans le sol. Enfin,
formellement, les réles, impacts et services peuvent étre positifs et négatifs, mais on observe que le terme impact
est plus spontanément associé au registre des effets négatifs tandis que les roles et services sont classés dans
les aspects positifs. Réguliérement I'expression « impacts et services » est employée car les deux termes sont
spontanément complémentaires : impact étant parfois connoté négativement tandis que service I'est plus
positivement.

Par ailleurs, I'expertise s’est centrée sur les effets des grandes catégories de I'élevage terrestre — bovins,
ovins, caprins, porcs et volailles. Les animaux se distinguent selon leur espéece bien sir, mais aussi par leur
mode d'alimentation car il détermine l'usage des terres dédiées a I'élevage et l'efficience alimentaire des
animaux. Ainsi, les porcins et volailles sont des monogastriques granivores qui s'alimentent essentiellement de
grains et tourteaux provenant de terres arables, tandis que les bovins, ovins et caprins sont des ruminants
herbivores qui peuvent se nourrir d’herbe. lls mangent cependant aussi des fourrages grossiers, ensilages,
grains et tourteaux, dans des proportions variables selon qu'ils sont €levés en plein air et/ou en batiment.

Ces grandes catégories d'élevages destinés a l'alimentation humaine offre en effet une large gamme de
pratiques d'élevage : depuis les batiments ou les animaux sont confinés aux alpages ou ils transhument ; des
exploitations pluriactives aux fermes industrielles ; des territoires fortement spécialisés a ceux de polyculture-
élevage ; etc. L'expertise aborde cette diversité au travers de la production et dans l'offre de produits
alimentaires.

L'aquaculture, I'élevage de chevaux, I'apiculture sont, en revanche, hors champ bien qu'étant intéressants en soi
et par comparaison avec les types d'élevages étudiés. Par exemple les protéines issues de I'aquaculture marine
offrent une alternative aux protéines d'animaux terrestres en diminuant la pression sur les hectares cultivables.
Les chevaux représentent un secteur d'activité dynamique qui rend différents services récréatifs ou sociaux.
Encore confidentiel, I'élevage d'insectes émerge comme potentielle source protéique pour nourrir le bétail ou
directement les Hommes. Ces domaines, innovations et perspectives n'ont pas été étudiés mais sont abordés a
la marge.

En reliant la production (€levage) a la consommation (produits animaux), I'expertise met en perspective les flux
de matieres et les effets délocalisés ou induits par les activités d'élevage et leur transformation. Les empreintes
et analyses en cycle de vie sont des méthodes qui éclairent particulierement cette liaison, mettant en relief le colt
environnemental « total » et les liens de causalité entre des étapes distantes Ces approches participent a la prise
de conscience sur la non durabilité de nos modes de consommation actuels.

Enfin, en se focalisant sur les effets issus des élevages, I'expertise n'a traité que ponctuellement de la
réciproque, c'est-a-dire des impacts des services écosystémiques, du climat, de la pollution et autres désordres
écologiques, ni des évolutions sociales et économiques opérant sur I'élevage européen. On ne trouvera donc pas
dans ce document des voies d'adaptation aux changements globaux. Enfin, rappelons que I'expertise n'a pas
traité les volets nutrition-santé. Ces sujets étant de plus en plus souvent étudiés conjointement aux autres
services, certains résultats sont toutefois rapportés a la marge.

! Qualifié de « services intrants » dans la littérature francophone Zhang, W.; Ricketts, T.H.; Kremen, C.; Carney, K.; Swinton, S.M., 2007.
Ecosystem services and dis-services to agriculture. Ecological Economics, 64 (2): 253-260.
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.02.024



1.2 Les quatre objectifs du cahier des charges

1. Apporter des éléments de cadrage contextuel a I'échelle de I'Europe par une analyse des données
statistiques.

2. Etablir une synthése des connaissances scientifiques sur les impacts ou services de I'élevage par
« compartiments » environnementaux, économiques et sociaux en s'appuyant autant que possible sur
les revues de littérature déja existantes.

3. Etudier les complémentarités et les antagonismes entre plusieurs impacts ou services conjoints ou en
interaction. Les notions de « bouquets » ou de « faisceaux » de services forment aujourd’hui un front de
sciences dynamique dont il s'agit d’extraire ce qui est spécifique a I'élevage.

4. Identifier les leviers d’action pour améliorer la balance des effets, a partir des enseignements tirés des
éléments précedents.

A gauche, la représentation d’'un modéle analysant la performance écologique des politiqgues agroenvironnementales a
travers des « tubes de viabilité » permettant de comparer la dynamique d’une population d’oiseaux limicoles du marais
Poitevin, dans un couvert végétal paturé. A droite, le tableau de Caspar David Friedrich (1818) évoque & la position de
I'expert, prenant de la hauteur, qui observe et analyse les éléments remarquables ressortant d'un « paysage »
scientifique « brumeux ». La réalisation d’une expertise scientifique passe par un va-et-vient permanent entre ces deux
illustrations, de I'analyse de résultats ponctuels a la prise de hauteur face aux modéles intégratifs inversement.

Tubes de viabilité sur 3 ans Resultats

w
7
2lus forte flexibilits_» = g
(x3) ®4a.
3 E :
[ Habitats

State 1
(dead biomass)

. No viable state

eq:‘ep‘ﬁ\ @ Upper limit of the tube

‘ap & Lower limit of the tube
&

SabatierR etal. (2012} Action versus resulf oriented schemes in a grassland agroecosystem: a
dynamic modelling approach, PLoS ONE 7(4): 33257 doi:10.1371/journal.pone.0033257

Figure 1 : L'art de I'analyse scientifique face au réalisme de la peinture

2. Un contexte marqué par le rapport 2006 de la FAO « Livestock’s long

shadow »L'élevage et la consommation de produits animaux ont été particuliérement présents dans
l'actualité médiatique et scientifique de la derniére décennie. Des problématiques nouvelles ont émergé comme
lintérét de la séquestration du carbone par les sols pour limiter le réchauffement climatique, ou ont été
réactualisées comme la cause animale, ['utilisation des terres et de I'eau... Paru en 2006, le rapport « Livestock’s
long shadow » de la FAO a proposé un cadrage des débats en mettant en balance les enjeux de sécurité
alimentaire et les dommages climatiques et environnementaux associés a I'élevage (FAO et al., 2006). Dans son
sillage, les diagnostics ont été précisés et modulés en fonction des régions et des systemes d’élevage.



2.1. Un diagnostic mondial partagé

Le rapport « Livestock’s long shadow » s'inscrit dans la lignée des études qui s'interrogent sur les conséquences
d'une croissance de la population mondiale jusque 9,7 milliards d’habitants d'ici 2050. En recensant les impacts
issus des élevages sur le climat, I'eau et la biodiversité, ce rapport a alerté sur la menace pour I'avenir ="'ombre
portée"- que représente le développement des activités d'élevage tout en proposant quelques pistes pour y
pallier. Un chiffre et une comparaison ont surtout été retenus : les animaux d'élevage sont a l'origine de 18%3
des émissions totales de gaz a effet de serre (GES), soit plus que le secteur des transports (14%). Ce chiffrage
en a fait une des causes majeures du réchauffement climatique, méme si la valeur de 18% a depuis été revue a
la baisse par la FAO (14,5% des émissions mondiales ; (Gerber et al., 2013)). Selon ce rapport, les émissions
sont pour plus des 3/4 liées a I'élevage des ruminants et pour un peu moins de 1/4 & l'élevage de
monogastriques ; elles sont pour les 2/3 le fait de I'élevage dans les pays « en développement ». Les émissions
entériques, les émissions des effluents et la déforestation sont les principaux contributeurs avec respectivement
26, 25 et 34% des émissions totales. Ce rapport pointe également I'emprise territoriale majeure des élevages
(3/4 des surfaces agricoles mondiales), les perturbations qu'il induit dans les grands cycles biogéochimiques et la
faible efficacité de la conversion énergétique et protéique cultures-ruminants.

Le retentissement du rapport de la FAO a donné lieu a un diagnostic confirmé et précisé dans la littérature
scientifique et qui se résume ainsi :

- La demande mondiale en viande a connu une forte hausse sur les 50 dernieéres années et celle-ci
devrait se poursuivre, bien que plus modestement, d'ici 2050 (+73 % selon la FAO; +60 % selon
Alexandratos et Bruisma, 2012 (Alexandratos and Bruinsma, 2012).

- L'élevage utilise 3/4 des surfaces agricoles mondiales (Foley et al., 2011), dont 1/3 de terres arables
(FAO et al., 2006) et 2/3 de prairies et parcours (Zabel et al., 2014).

- Les animaux d'élevage procurent 1/3 des protéines consommées par 'homme au niveau mondial
(Herrero et al., 2009)

- Les ruminants sont, parmi les animaux d'élevage, les principaux émetteurs de GES anthropogéniques
(9,3% sur 14 % au total) (Gerber et al., 2013) car ils émettent la majorité du méthane, conséquence d'un
systéme digestif qui leur permet de valoriser la cellulose.

- La consommation alimentaire de produits animaux contribue au fait que 'humanité a déja dépassé trois
des « limites planétaires » (seuils périlleux de modification des écosystémes) que sont I'érosion de la
biodiversité et la perturbation des cycles de l'azote et du phosphore ; et elle participe a la menace sur
deux autres « limites » : le changement d'usage des terres et |'utilisation d'eau douce (Rockstrom et al.,
2009a).

- Il faut en moyenne 6 kg de protéines végétales pour fabriquer 1 kg de protéines animales (Pimentel and
Pimentel, 2003 ; Smil, 2000) ce qui veut dire que le « détour » par I'animal colte 85% des protéines
végétales initiales ; ces valeurs varient de 2 a 10 kg selon les espéces (les poules et les porcs sont plus
efficaces que les bovins dont les rations a base de fourrages sont moins digestibles) et selon les
produits (les productions de lait et d'ceufs sont plus efficaces que celles des viandes).

La FAO a repris et modulé son bilan de I'élevage en 2010, puis en 2013 en distinguant notamment les différents
types d'élevages, mais I'idée s'est installée et a modifie les représentations des citoyens et des consommateurs,
et aussi la perception qu'ont les éleveurs de leur métier et de leur relation au reste de la société.

De plus, le rapport FAO paru en 2006 a été concomitant avec un retour en force de I'agriculture dans I'agenda
politique international. La flambée des prix agricoles liée aux spéculations sur le développement des
agrocarburants en 2007-2008, ainsi que des émeutes de la faim intervenues alors en Egypte, Afrique de I'Ouest,
Mexique, Indonésie, Myanmar..., ont redessiné les interactions entre les «grands enjeux mondiaux ».
L'agriculture est devenue une piéce maitresse de ce que I'on a appelé la crise des 4 F: «food, feed, fuel,
finance », qui fait un lien entre I'alimentation humaine, I'alimentation du bétail, I'énergie, et la volatilité de la
finance.

L'alimentation du bétail apparait alors comme un des quatre facteurs du déséquilibre mondial. Sont mis en avant
son besoin en surfaces de terre qui croit plus vite que la hausse de la population en raison des modifications du
regime alimentaire des classes moyennes des pays émergents, ainsi que la délocalisation des impacts

3p. 125, op. cit.



environnementaux du fait des transferts de nutriments d’un continent a l'autre ; et enfin la concurrence pour les
ressources végetales entre les humains et le bétail, qui est mise en regard de la faible efficience protéique des
animaux.

Sur la question climatique, sans remettre en cause la contribution des animaux aux émissions de GES, la COP
21 en 2015 puis la COP 22 en 2016 ont lancé une initiative « quatre pour mille ». L'idée est d’augmenter chaque
année le stock de carbone des sols de 4/y dans les 40 premiers centimétres du sol. D'aprés les premiéres
estimations scientifiques (voir chapitre 4) ce stockage équivaudrait a I'ensemble des émissions de gaz a effet de
serre de la planéte dés lors qu'on stoppe aussi la déforestation. L'élevage pourrait faire valoir une contribution
significative grace aux prairies permanentes et aux parcours.

Enfin, 'approche de la FAO, comme celle de nombreux travaux scientifiques qui I'ont prolongée s'intéressent a la
planéte et analysent le présent en projetant 'augmentation de la population en 2050 pour la sécurité alimentaire
et la concentration atmosphérique du carbone ou de la température moyenne & I'horizon 2100, pour le climat.
Cette double-perspective —planétaire et développement durable- a pleinement joué son role d'alerte. Elle a été
traduite sous forme d’empreintes (footprints) qui sont en-deca ou au-dela des limites du systeme Terre (planetary
boundaries). La mise en image de ces limites par I'Institut de recherche suédois sur la résilience (Rockstrom et
al., 2009a) pointe particuliérement I'élevage puisqu’il contribue a plusieurs des faisceaux représentés en rouge
montrant que dans les conditions actuelles I'activité humaine dépasse les limites entrainant des impacts
irréversibles.

Mais en polarisant ainsi le débat sur l'échelle globale,  pjanetary Boundaries
les échelles territoriales plus restreintes restent « dans

lombre» or les observations locales semblent

contredire parfois les prédictions et résultats des Syt
modélisations globales. Or la gouvernance de Sl
I'environnement et des systémes d'élevage se discute a

ces échelles plus restreintes: les politiques et les

acteurs peuvent alors étre confrontés & des injonctions of the atmo il
contradictoires  entre  échelles: les indicateurs S
d'efficience sur la productivité animale (ressources
utilisées rapportées au kg produit) hiérarchisent
notamment les systemes de production de maniéere
divergentes des criteres territoriaux de pollutions
(charge polluante par hectare). De la méme maniére,

Climate crisis

Ocean acidification

Ozone
depletion

___.-":' Phosphorus
cycle

Deforestation Freshwater

I'objectif de « nourrir la planéte” a tendance & unifier and other land
les 9 millions d’humains en gommant les antagonismes ) R
et dissymétries entre acteurs. Ainsi le stock planétaire B s i

potentiel en protéines ne dit pas grand-chose de sa

répartition, ni de la diversité des régimes alimentaires. Figure 2 : Limites planetaires selon le rapport de Rockstrom et.
D'ou, ce paradoxe que I'élevage qui apparait comme une al. (Rockstrom et al., 2009b) Les zones en rouge représentent

menace pour la sécurité alimentaire globale tout en
faisant vivre un milliard d'éleveurs, catégorie sociale
parmi les plus pauvres?.

4 http://www.fao.org/docrep/004/y3557f/y3557f06.htm

['état actuel estimé et le cercle vert définit les limites estimées.
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2.2 Une focalisation sur la part des produits animaux dans I'alimentation

Le diagnostic de la FAO rend problématique la tendance a la hausse de la demande alimentaire mondiale
(Tilman and Clark, 2014). Cette préoccupation converge avec les recommandations nutritionnelles En effet, les
maladies chroniques liées a l'alimentation (cancers, maladies cardiovasculaires, obésité) sont devenues un
fardeau pour la santé publique. Or elles sont associées a la transition alimentaire qui s'est notamment produite
au cours du XXe siécle en Occident et, plus récemment, dans les pays du Sud. Certains auteurs pointent
néanmoins la généralisation du discours sur la hausse de la consommation de viande sur les 50 derniéres
années : elle a surtout concerné les pays développés (+119%) et nettement moins les pays en développement
(+15%, voire 3% si on exclut la Chine et le Brésil), I'Inde et les pays de I'Afrique sub-saharienne ayant méme
réduit leur consommation animale par habitant depuis 1990 ((Mora, 2016°%) (Alexandratos and Bruinsma, 2012)).
Il est alors difficile de généraliser. De fait, la vision univoque de I'évolution de I'alimentation est tempérée par les
analyses qui s'intéressent aux modalités de la transition nutritionnelle (Popkin et al., 2012), lesquelles
considérent comme plus décisives les hausses de consommation de sucres et d'huiles (ces dernieres étant liées
de maniére indirecte a I'élevage via la coproduction huile-tourteau) et insistent pour certaines d'entre elles sur le
réle, pour la santé, du développement des produits ultra-transformés (Monteiro et al., 2013). Sur ce point, on peut
remarquer que les travaux en nutrition ont jusqu'a présent travaillé plutét sur la qualité nutritionnelle des apports
en nutriments (Le mean adequacy ratio, MAR) qu’en discriminant leur part carnée. Par ailleurs, les protéines
animales et végétales ne présentent pas les mémes équilibres en acides aminés essentiels et ne sont donc pas
completement substituables ; enfin le seuil auquel on bascule dans I'excés de protéines animales n'est pas clair
et il varie selon I'age des individus.

De nombreux acteurs et médias ont repris ces résultats a leur compte. L'ONG les Amis de la terre Europe a
notamment publié avec la Fondation H. BOll et le réseau européen Arc un «Atlas de la viande » trés
documenté® ; le journal Le Monde a mis en ligne une vidéo didactique sur le sujet’, plusieurs documentaires sont
passés a la télévision, de nombreux sites web® et magazines généralistes y ont consacré un dossier... Des
personnalités ont également pris position comme le président du GIEC, I'indien Rajendra Pachauri, qui a ceuvré
pour l'instauration d’un jour sans viande®.

Ces prises de position trouvent appui dans des approches scientifiques systémiques faisant le lien entre les
productions animales, I'environnement, la nutrition et la santé humaine. Reliant pratiques de production et
demandes sociales, depuis les territoires a I'échelle de la biosphere, certaines évaluent les effets issus des
élevages en termes de santés publique et environnementale. L'expertise européenne sur I'azote (Sutton et al.,
2011) a ainsi conclu que la santé représentait le premier codt indirect des excédents d'azote émis par les
élevages européens, loin devant les pollutions, la biodiversité et le climat. D’autres comparent les effets de
régimes alimentaires différents a travers des simulations et scénarios de réduction de la consommation carnée.

L'attention portée aux aliments d'origine animale résulte aussi d’un intérét croissant pour le végétarisme et de
I'action des mouvements de défense de la cause animale. Ceux-ci ont refait réccemment irruption dans la sphere
publique au gré d'actions médiatiques dénoncant 'indignité des conditions d'élevage et d'abattagel®. La question
est importante au regard du nombre d'animaux élevés et abattus chaque année dans I'Union européenne (360
millions de porcins, ovins, caprins, bovins et plusieurs milliards de volailles). Les végétariens ou les vegans
semblent dailleurs s'installer dans une frange plus visible au sein de la population (Larue, 2015). Des
neologismes ont été forgé pour évoquer les personnes réduisant leur consommation de produits animaux : les
« demitariens » divisent par deux des quantités de produits animaux, les « flexitariens » adoptent un régime

SMora O. Agrimonde-Terra, 2015 — note de synthese sur I'évolution des régimes alimentaires : aux USA, les sucres
transformés représentent 21% des apports énergétiques (375 kcal/jour) dont 2/3 proviennent des boissons et sodas (mais).
En Chine, les huiles végétales représentent 13% de I'apport énergétique et 30% des produits consommés dans les grandes
villes sont frits.

bhttp://www.amisdelaterre.org/IMG/pdf/latlasdelaviande.pdf
"http://www.lemonde.fr/planete/video/2015/03/20/le-vrai-poids-de-la-viande-sur-I-environnement 4597689 3244.html

8 Planetoscope : http://www.planetoscope.com/elevage-viande/1235-consommation-mondiale-de-viande.html ; a I'échelle
francaise : http://www.viande.info/viande-lait-oeuf

%Un jour sans viande par semaine correspondrait a une réduction des émissions de CO: équivalente a un voyage de

1700 km ; de nouveau, élevage et mobilité sont comparés.

Lohttp://www.1214.com/ (consulté le 16/04/2016)
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omnivore flexible sur l'origine des protéines, une part des protéines animales est alors substituées par des
protéines végétales ((Saillard and Fine, 2016) ; aux Pays-Bas (Dagevos, 2014).

Certaines innovations technologiques trouvent également une écoute médiatique et institutionnelle inattendue. La
viande in vitro (Chiles, 2013) dont le premier burger a été mangé a Londres en 2013 reste une expérience a ce
jour unique et fort colteuse. Elle a néanmoins trouvé un soutien chez ceux qui y voient la suppression du mal-
étre des animaux (I'association PETA par exemple), mais elle est généralement dénoncée parce que chimérique
et dans la méme logique technoscientifique et industrielle décriée par ailleurs (Les Amis de la Terre par
exemple). La consommation d'insectes en alimentation animale (alternative aux protéines végétales) ou humaine
(alternative aux protéines animales) est devenue, en l'espace de quelques années, un sujet de recherche
mobilisant plusieurs équipes européennes qui ont créé un journal « Journal of Insects as Food and Feed »2,

Enfin, remarquons que les critiques envers la hausse de la consommation carnée s'inscrivent plus largement
dans des enjeux sociétaux concernant notre modéle de développement et sa responsabilité dans les dommages
causés a la biosphere. D’une part, les rapports du GIEC sur le déréglement climatique, ainsi que I'idée que nous
serions entrés dans une nouvelle ere géologique, I'Anthropocene, avertissent sur 'ampleur et le caractére
irréversible de certaines évolutions ainsi que sur I'urgence de revoir nos modes de production et de viels. D'autre
part, plusieurs registres de I'éthique sont mobilisés : la dénonciation de lindustrialisation de I'élevage peut
prendre par exemple lallure d'enquétes journalistiques cinglantes*; plusieurs essais interrogent notre
sensibilité : pourquoi n'éprouvons-nous pas davantage de compassion pour les animaux?%s; 'approche d'une
sociologue de I'INRA tient une place singuliere car elle défend un compagnonnage réciprogue entre I'éleveur et
I'animal (Porcher, 2011). L’audience de ces publications, comme celle de plusieurs vidéos récemment tournées
par I'association L21416 dans des abattoirs frangais'’ montrent le poids important de I'éthique dans le débat.

2.3 Des transitions agricoles réeexaminées

Percu comme un coup de fouet provocateur, salvateur ou irrecevable, le rapport 2006 de la FAO a incité les
politiques, les professionnels de I'élevage, les acteurs associatifs et les chercheurs a reprendre [l'initiative sur le
sujet. En France notamment, un Groupement d'intérét scientifique « Elevage demain »18 a été créé en 2010, et
les associations professionnelles de I'élevage tout comme les associations environnementales se sont
mobilisées?®.

Une panoplie de nouveaux concepts cherche a encourager une « modernisation » qui préserve la production tout
en s'assurant d’'une maitrise des impacts environnementaux. Les notions d’agriculture écologiquement intensive,
de « smart agriculture », d’élevage de précision?, voire « I'élevage 2.0 » avancent l'intérét de la bio-ingénierie,

1Dans l'article, Robert Magneson Chiles dénombre 259 articles de médias comportant « in vitro meat ».

12 hitp://www.wageningenacademic.com/loifjiff

13 | es Editions Sydney University Press ou Oxford Journal of Environmental History ont publié des numéros spéciaux
consacrés a |'élevage sous I'angle de I'Anthropocéne.

14 En France, le livre « Bidoche » de Fabrice Niccolino (2009) a ainsi suscité la polémique ; aux USA, son pendant pourrait
étre le livre de Jonathan Safran Foer« Faut-il manger les animaux ?», traduit en France en 2013

15 C'est la question que posent par exemple Matthieu Ricard dans « Plaidoyer pour les animaux » (Allary Editions, 2014) ou
Florence Burgat dans « La cause des animaux » (dans le vif, Editions Buchet Chastel, 2015).

16http://www.1214.com/ (consulté le 16/04/2016)

17 a mobilisation concernait surtout I'expérimentation sur des animaux a des fins de recherche, médicale ou industrielle ;
dans les années 1990, I'association PMAF (Protection des animaux de ferme) a réalisé des vidéos dans les élevages ; entre
2015 et 2016, I'association L214a diffusé des images de maltraitance dans plusieurs abattoirs.

18 ] réunit plus de 300 chercheurs et ingénieurs issus de : INRA, Irstea, Agrocampus Ouest, Institut de I'Elevage, IFIP, ITAVI,
Sysaaf, APCA et des interprofessions CNIEL, Interbev, Inaporc, FGE. https://www.gis-elevages-demain.org/

19 Voir http://idele.fr/rss/publication/idelesolr/recommends/cap2er-la-methodologie.htm! ;
http://www.interbev.fr/environnement/viande-climat-atouts-solutions/ et le projet européen

« beefcarbon »http://www.interbev.friwp-content/uploads/2015/09/BEEF-CARBON-francais-2015 _HD.pdf ; h
ttp:/www.arc2020.eullivestockdebate/ ; http://afterres2050.solagro.org/

20 |nstitut de I'élevage : http://idele.fr/domaines-technigues/sequiper-et-sorganiser/elevage-de-
precision/publication/idelesolr/recommends/elevage-de-precision.html ; INRA : http://www.inra.fr/Grand-public/Dossiers/Les-
agricultures-du-futur/L-elevage-de-demain-un-elevage-de-precision/(key)/3 ; GIS élevage demain : https://www.gis-elevages-
demain.org/Actions-thematiques/Elevage-de-precision
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de la géolocalisation, des capteurs et de données statistiques massives pour piloter les exploitations. Les
concepts d'écologie industrielle et d'économie circulaire s'appliquent & [lagriculture pour préconiser le
« rebouclage » des cycles biogéochimiques (azote, phosphore, carbone). Les innovations technologiques dans le
domaine du traitement et de la valorisation des déchets organiques (en particulier les effluents d’élevages)
s'inscrivent dans cette démarche. La notion d'agroécologie cherche, elle, a refonder les systémes agricoles a
partir de l'utilisation des services écosystémiques. Les dimensions sociales de I'agroécologie, tres fréquentes
dans les approches sud-américaines (souveraineté alimentaire, démarche participative, savoirs locaux) ne sont
pas systématiquement présentes en Europe : peu en France, davantage en Espagne. Cependant, I'essor des
circuits courts et les initiatives récentes en faveur d’une « gouvernance alimentaire territoriale » souligne le souci
d'une réappropriation citoyenne des modes de production et d'approvisionnement.

Le foisonnement des terminologies souligne la coexistence de différentes formes d'élevage mais aussi un effort
de démarcation. Les voies d'évolution sont en effet appréhendées, par certains, comme relevant d'un continuum
gradué allant dans le sens de la recherche d'une meilleure performance et, par d'autres, comme des voies
divergentes, voire contradictoires.

Ces dynamiques nécessitent d'étre précisées dans leurs déclinaison opérationnelle. Elles interviennent sur fond
de tensions récurrentes sur les marchés européens et mondiaux des produits animaux. Les difficultés ne
semblent toutefois pas réductibles a [lincertitude économique car elles touchent la reconnaissance
professionnelle?, la transmission des exploitations, I'autonomie et le contréle des éleveurs dans la gestion de
leur systeme d'élevage... L'agrandissement des fermes, la transformation du travail et la chute drastique de
I'emploi nourrissent autant de promesses que d'inquiétudes quant a leurs conséquences. Les difficultés
apparaissent alors comme celles d’une transition entre un modele productiviste qui n'a pas tenu toutes ses
promesses et des modéles qui sont encore largement & inventer. Ainsi, bien qu’elles soient fortement présentes
dans le champ scientifique, il est, par exemple, difficile d'identifier et d'investir les nouvelles fonctions associées a
la notion de services écosystémiques (Power, 2010).

3. L’organisation de la réponse a la demande d’expertise

Une expertise scientifique consiste en un état des lieux critique des connaissances scientifiques disponibles et
publiées. L'objectif est de dégager les acquis sur lesquels peut s'appuyer la décision publique, et de pointer les
controverses, incertitudes ou lacunes du savoir scientifique. L'expertise ne comporte ni avis ni recommandations,
mais les experts s'attachent a éclairer, a partir des résultats acquis, les options d'action. Le périmetre est
strictement délimité pour assurer la faisabilité de I'exercice. La conduite du travail s'appuie sur une charte de
I'expertise scientifique dont les principes généraux sont la compétence, l'impartialité, la pluralité et la
transparence. Ces principes reposent notamment sur la norme AFNOR NF X 50-110.

Dans le cas présent, I'exercice a duré deux ans. Il a réuni 27 experts qui se sont répartis les investigations selon
leur champ de compétences et ont pris le temps de discuter les conclusions respectives de leurs contributions.
Le travail a abouti a la rédaction du présent rapport d’expertise (document princeps).

3.1 Le collectif d’experts

La compétence des experts. L'expertise est conduite par un collectif d'experts dans les disciplines scientifiques
requises par les besoins de I'expertise. Dans le cas présent, I'analyse des activités d'élevage entre completement
dans les champs de compétence de I'INRA qui dispose de nombreuses d'équipes travaillant sur le sujet. Les
experts mobilisés ont été choisis & partir d'une analyse exploratoire de la bibliographie internationale qui a
recensé les auteurs les plus cités. D'autres critéres de choix interviennent comme la langue, la disponibilité,
I'aptitude au travail collectif et I'ouverture a l'interdisciplinarite.

A partir des principaux mots-clés de la saisine, les documentalistes de I'équipe-projet ont effectué une recherche
des auteurs ayant publié avec ces mots-clés en consultant le Web of Science™, Econlit et d’autres bases

21Cf https://www.gis-elevages-demain.org/Publications-du-GIS/Communications-et-articles/Acceptabilite-sociale-de-
lelevage/Controverses-sur-I-elevage-bovin-en-France
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spécialisées en SHS. Globalement les auteurs européens couvrant le périmetre de I'expertise représentent
12 800 scientifiques dans le WOS™ dont 950 auteurs INRA et 410 dans Econlit.

La pluralité des approches et des domaines d’expertise. La pluralité des experts vise a ce que la diversité
des arguments scientifiques soit bien prise en compte. Dans le présent exercice, le collectif des 27 experts
compte plus d'un tiers d’experts qui n'appartiennent pas a I'INRA (Figure 1). Les autres institutions de
rattachement des experts sont IRSTEA, le CNRS, Agroscope (Suisse), IIASA (Autriche) et les universités de
Rennes, Caen, Nantes et Lyon ainsi que la Toulouse Business School. La pluralité des domaines d’expertise est
essentielle car chaque discipline scientifique porte son propre mode de raisonnement et sa vision. La répartition
entre les sciences biologiques, biotechniques et sociales s'est équilibrée en 4 sous-ensembles de poids
équivalents : les systémes d'élevage (zootechnie), I'environnement (écologie, évaluation multicritére), I'économie
et les autres sciences sociales (droit, géographie, sociologie, philosophie). Le nombre conséquent
d'économistes s'explique par la demande d'un cadrage a I'échelle européenne. La répartition géographique des
experts a également été un critére car les recherches sont marquées par les contextes dans lesquelles elles
sont conduites : 11 experts (soit 40% du groupe) sont implantés dans le Grand-Ouest, région d'élevage intensif,
8 experts (soit 30%) dans le Massif central et les Alpes, zones herbageéres ou les produits fromagers bénéficient
souvent de signes de qualité, le dernier tiers venant d’autres régions de polyculture-élevage (Toulouse) ou moins
portées sur I'élevage (lle-de-France, Sud-Est). Il y a un peu plus d’hommes que de femmes au sein du groupe
(60%), écart surtout marqué parmi les économistes et les zootechniciens. Enfin, les pratiques alimentaires
pouvaient également refléter un positionnement vis-a-vis du sujet, une chercheuse est végétarienne (3% du
groupe, soit plus que la moyenne frangaise).

Répartition des experts

4 femmes/2 hommes

2 femmes/5 hommes
5 hors INRA

2 hors INRA

eRme (BhonnEs 3 femmes/4 hommes

2 hors INRA
2 hors INRA
B systemes d'élevage H environnement et agronomie
économie M sciences humaines

Figure 3. Répartition des experts entre thématiques, selon leur genre et rattachement institutionnel

Le risque de partialité et de conflits d’intérét. L'INRA s'engage a garantir I'impartialité de son expertise vis-a-
vis des différents types d'intéréts publics et privés. D'une part, les missions respectives dévolues a la maitrise
d'ouvrage (commanditaires) et a la maitrise d'ceuvre (INRA) sont explicitées par une convention. D’autre part,
I'expertise repose sur un dépouillement le plus exhaustif possible de la littérature scientifique internationale et
non sur de simples dires d'experts. Enfin, les experts remplissent une déclaration précisant les liens d'intérét
quils entretiennent qu'ils soient d'ordre institutionnel (membre de conseil d’administration ou scientifique d'un
institut, d'une entreprise, etc.), économique (contrat de recherche, d'étude ou d’expertise & titre individuel) et/ou
personnel (membre d’une association, actionnaire dans une entreprise). La majeure partie des experts cite entre
6 et 10 partenariats vers les familles d'acteurs suivantes : industriels, associations, instituts techniques et
professionnels agricoles, syndicats, organismes internationaux, pouvoirs publics et collectivités territoriales et
associations dans la Recherche. La répartition des liens par famille d'acteurs doit étre prise avec beaucoup de
précautions car de nombreux liens s'inscrivent dans des regroupements d’organismes (par exemple des GIS) ou
de projets régionaux (ex : programme pour et sur le développement régional, PSDR) dont les membres relévent
de plusieurs familles d'acteurs ; il arrive aussi que certains organismes n'apparaissent pas dans le lien cité (telle
commission de travail) mais soient néanmoins présents a d'autres niveaux institutionnels (ex : niveau fédéral).
Malgré les approximations, ressortent majoritairement les partenariats avec les instituts techniques agricoles (et
les chambres d'agriculture de maniére moindre) d’'une part, et d'autre part avec les ministéres et collectivités
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territoriales, généralement les Régions. Les acteurs associatifs apparaissent marginalement et relevent
essentiellement du secteur agricole.

Divers

g, . .
Syndicals A gsociations
A%, (i1

Instituts @l
dpenecs
bechniquesow
prolessionnels

Organismes
internationaus

TH

AN
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collectivités Asmocialion s
Lerritariales de reght e he
22, 15

Figure 4 : répartition des partenariats selon les familles d'acteurs

Nous avons également regardé la nature des liens : les activités de conseil arrivent en téte, via notamment la
participation a des conseils scientifiques ou d’orientation ; puis les liens concernent des contrats de recherche ou
d'étude dans le cadre de consortiums dont 'INRA est membre (1/5e des cas) ; des interventions dans le cadre de
conférences (1/5e), des co-publications (4%) et des brevets (1%, logiciel). Les déclarations ont été examinées
individuellement et collectivement par une commission ad hoc (2 membres du comité de déontologie de I'INRA, 2
représentants des directions scientifiques Agriculture et Environnement et le directeur de la DEPE) qui n'a pas
relevé de conflit d'intéréts.

La transparence de la démarche. La Délégation a I'expertise, a la prospective et aux études (Depe) s'est dotée
de procédures qui sont disponibles & la demande. Jusqu'a la remise du rapport final, les experts travaillent en
comité autonome et confidentiel. Les pilotes scientifiques de I'expertise rendent cependant compte de 'avancée
et des difficultés du travail aux commanditaires, et ils ont dialogué a deux reprises avec un Comité consultatif
d'acteurs réunissant des représentants des industries agricoles, des instituts techniques agricoles, des
associations environnementales, de la cause animale et du développement rural, des agences territoriales et des
services des ministéres. Les résultats sont restitués lors d'un colloque public et font I'objet d'un rapport et d'une
synthése (en francais et en anglais) disponibles sur le site de I'INRA.

3. Le corpus bibliographique qui fonde I'expertise

Constitution du corpus documentaire. L'exploration bibliographique a été faite dans les bases de données
Web of Science™ (WOS), EconlLit et autres bases spécifiques des sciences humaines et sociales comme Cairn,
Repec et les catalogues des bibliothéques. N'ont été retenues que des références spécifiques ou transposables
a I'Europe, en privilégiant la période récente.

Les mots-clés utilisés pour les équations de recherche bibliographique initiales relévent des champs de I'élevage
et des filieres animales (termes relatifs aux animaux ou produits animaux et production agricole) et des services
écosystémiques, dont les mots-clés ont été repris dans deux publications :

- Rodriguez-Ortega T. et al., 2014. Applying the ecosystem services framework to pasture-based,
livestock farming systems in Europe, Animal (2014), 8:8, pp 1361-1372. *

- Tancoigne E., Barbier M., Cointet JP., Richard G., 2014. The place of agricultural sciences in the
literature on ecosystem services. Ecosystem Services 10: 35-48).

Principales caractéristiques du corpus final. Le rapport d'expertise repose sur I'analyse de 2 470 références
bibliographiques (Figure 2) dont les trois quarts couvrent la période 2006-2016. Les articles scientifiques primaires
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représentent deux tiers des sources, sy ajoutent des rapports, theses et communications de congreés, des chapitres
d’ouvrages et ouvrages ; le corpus juridique (environnement, consommation) est significatif (Figure 3).

Le nombre de revues scientifiques utilisées est particuliérement important, 603 publications différentes, ce qui
illustre 'ampleur du périmétre de I'expertise. La revue la plus citée est Agriculture Ecosystems & Environment
avec 3,5% des références du corpus total. On retrouve dans les 35 revues les plus citées (plus de 10 articles) les
grands champs thématiques de I'expertise :
- I'agriculture au sens large : Agriculture Ecosystems & Environment, Agricultural Systems, Agronomy for
Sustainable Development... ;
- les sciences de I'animal et des systémes d'élevage : INRA Productions Animales, Animal, Fourrages,
Livestock Science, Journal of Dairy Science, Meat Science... ;
- I'environnement et I'écologie : Journal of Applied Ecology, Ecological Economics, Journal of
Environmental Management, Global Change Biology... ;
- I'économie agricole : American Journal of Agricultural Economics, Ecological Economics, European
Review of Agricultural Economics, Economie rurale... ;
- et les sciences humaines liées a l'alimentation, a I'agriculture et a la ruralité ; Appetite, Food policy,
Journal of Rural Studies, Revue de Droit Rural...

Les approches analytiques, impact par impact, dans les différents compartiments environnementaux,
économiques et sociaux concentrent la majorité des références scientifiques mobilisées, plus de 60 % (Figure 2).

m Panorama européen (chapitre 1)
m Chapitres méthodologiques (chapitres 2 et 3)

= Evaluation des impacts et services
environnementaux (chapitre 4)

m Evaluation des impacts et services sociaux,
économiques et culturels (chapitre 5)

m Analyse des bouquets de services par cas-
types (chapitre 6)

m Discussion sur les bouquets de services et
leviers d'action (chapitres 7 et 8)

Figure 5. Répartition des références bibliographiques par chapitre du rapport d’expertise

m Article de revue scientifique
H Rapport
m Livre
| Section de livre
= Communication de congres
= Reglement juridique

These

Figure 6. Répartition des références hibliographiques par type de source

Les principales bases statistiques mobilisées ont été :

FAOSTAT Production agricole http://faostat3.fao.org/download/Q/*/E Monde
FADN Comptabilité agricole http://ec.europa.eu/agriculture/rica/ Europe
EUROSTAT IAA, consommation, production bio | http://ec.europa.eu/eurostat/frhome Europe
OCDE Production http://stats.oecd.org/index.aspx?lang=fr OCDE
Comext Marchés http:/ec.europa.eu/eurostat/friweb/prodcom/data/database Europe
Esane INSEE | IAA www.insee.fr/frimethodes/default.asp?page=definitions/esane.htm | France
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Conformément a la commande, les experts se sont appuyés sur des expertises et synthéses récentes et n‘'ont
pas développé les aspects déja couverts par ces travaux. Par exemple, les conclusions de I'expertise ayant porté
sur l'azote en élevage ne sont pas redéveloppées ici, mais une synthese spécifique a été faite sur le phosphore.
On trouvera ci-dessous les principales synthéses scientifiques auxquelles se référer en complément de

I'expertise.
Objet Titres Périmétre
Le Roux, X. etal., 2008. Agriculture et biodiversité : des synergies a valoriser. Rapport final. Paris: Inra
Expertise scientifique collective ; Ministére de I'Agriculture et de la Péche ; Ministere de I'Ecologie du
Biodiversité Développement et de I'Aménagement durables, 637 p. France
Sabatier, R.etal., , 2015. Towards biodiversity-based livestock farming systems: review of evidence and
options for improvement. CAB Reviews, 10 (20): 1-13. http://dx.doi.org/10.1079/PAVSNNR201510025
Cvele de 'azote Peyraud, J.L. et al., 2012. Les flux d'azote liés aux élevages. Réduire les pertes, rétablir les équilibres. France
y Expertise scientifique collective, synthése du rapport. Paris: INRA, 68 p.
Houot, S. et al., 2014. Valorisation des matiéres fertilisantes d'origine résiduaire sur les sols a usage
Epandage des icole ou forestier | > . o ; Paris: INRA. 103 F
effluents agricole ou forestier.Impacts agronomiques, environnementaux, socio-économiques. Paris: , p. rance
https://www6.paris.inra.fr/depe/Media/Fichier/Expertises/Mafor/synthese-janv-2015
Pellerin, S. et al., 2013. Quelle contribution de I'agriculture frangaise a la réduction des émissions de gaz
a effet de serre? Potentiel d'atténuation et codt de dix actions techniques. Synthése du rapport d'étude,
Gaz 3 effet de INRA (France), (convention n°® 11-60-C0021, convention n°® 11-60-C0021), 92 p. France
serre Leip, A.; Weiss, F.; Wassenaar, T.; Perez, |.; Fellmann, T.; Loudjani, P.; Tubiello, F.; Grandgirard, D.;
Monni, S.; Biala, K., 2010. Evaluation of the livestock sector’s contribution to the EU greenhouse gas Europe
emissions (GGELS) final report: European Commission, Joint Research Centre, 323 p.
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/livestock-gas/
Leip, A. etal., 2015. Impacts of European livestock production: nitrogen, sulphur, phosphorus and
Impacts greenhouse gas emissions, land-use, water eutrophication and biodiversity. Environmental Research Eurone
environnementaux | Letters, 10 (11): 115004., 14 p. P
http://dx.doi.org/10.1088/1748-9326/10/11/115004
Guyomard, H. et al., 2013. Vers des agricultures a hautes performances — Conception et évaluation de
Performances des | systemes innovants en agriculture conventionnelle. Paris: Inra, 234 p. France
exploitations http://institut.inra.fr/Missions/Eclairer-les-decisions/Etudes/Toutes-les-actualites/Rapport-Agricultures-
hautes-performances#
Protéines Westhoek, H. et al., 2011. The Protein Puzzle. The consumption and production of meat, dairy and fish in
the European Union. The Hague: PBL Netherlands Environmental Assessment Agency, 218 p. Europe

d'origine animale

http://www.pbl.nl/sites/default/files/cms/publicaties/Protein_Puzzle web 1.pdf
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4. Présentation du rapport d’expertise

Le rapport d’expertise réunit 'ensemble des contributions des experts.

Le premier chapitre dresse un panorama de la consommation, de la production, de I'organisation des filiéres
depuis les structures d'exploitations aux industries de transformations et a la distribution ainsi que les échanges.
Une section positionne I'Europe dans le monde, les suivants analysent les configurations européennes.

Les deux chapitres suivants (2 et 3) abordent les cadres conceptuels et les méthodes d'évaluation des systémes
d'élevage afin de voir quelles sont les approches et les outils utilisés dans les travaux scientifiques et définir le
cadre d'analyse qui sera le fil directeur de 'ESCo.

Les chapitres 4 et 5 font une synthése des connaissances sur les impacts par compartiments environnementaux
et dimensions sociales et économiques.

Les trois chapitres suivants traitent des bouquets de services et interactions entre services ou impacts. Le
chapitre 6 présente une cartographie des bouquets de services a I'échelle européenne que viennent compléter et
illustrer des bouquets-type contrastés illustrant différents enjeux associés a des territoires d'élevage. Le chapitre
7 analyse la littérature scientifique sur les bouquets de services associés a I'élevage et fait la synthése des
enseignements par types de territoires : haute densités, herbagers, présentant une cohabitation entre cultures et
élevages. Le chapitre 8 poursuit I'analyse au travers des deux principales stratégies antagoniques: la
productivité ou I'environnement, en étudiant en particulier les risques et les instruments politiques qui leur sont
associes.
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ESCo Inra — Réles, impacts et services issus des élevages en Europe

1.1 L’élevage européen dans le monde

Miroslav Batka (1.1.2), Petr Havlik (1.1.2), Jonathan Hercule (1.1.1.1), Fabrice Levert (1.1.1.2)

1.1.1 Marché des productions animales en Europe et dans le monde

Avant de dresser un portrait détaillé des dynamiques régissant la production, la consommation et les échanges
de productions animales dans les pays de I'Union européenne il est intéressant de la situer sur le marché
mondial du secteur de I'élevage. Dans la présente section nous avons choisi de nous appuyer sur une
classification par pays ou région du monde qui reste la méme et permet d’harmoniser la présentation des
résultats ou de calculer des indicateurs venant de différentes bases de données (OCDE, FAOSTAT).

1.1.1.1  Production et consommation de produits animaux dans le monde

1.1.1.1.1  Lesgrands poles de production dans le monde et évolutions a long terme

En 2013, la production communautaire de produits animaux s'échelonne entre 10% et 20% de la production
mondiale suivant les produits. Selon la classification adoptée (figure 1.1.1), I'Union Européenne est le premier
producteur de produits laitiers (tous types de laits) au monde devant I'lnde et le deuxieme producteur de viande
de porc derriére la Chine.

1882;0 L O Autres pays
0 o Afrique
80% I DAustralie + Nouvelle Zélande
70% — mPays de 'Ex-URSS
60% - Einde
50% - @ Chine
40% - B Argentine
30% - = Brésil
20% - O Canada
10% - ® Etats-Unis
0% - . . . . . @ Union Européenne (28)
Produits ~ Viande Bovine Viande de Viande de Viande de Eufs
|aitiers Petits Porc volaille
ruminants

Figure 1.1.1. Part des grandes régions économiques dans les volumes de productions animales en 2013 - Source : Inra
d'apres FAOSTAT!

Les pays émergents continuent de répondre a leur demande intérieure de produits d’élevage en augmentant la
production tandis que I'on observe un tassement de la croissance du secteur de I'élevage en Union Européenne
sur les dix derniéres années avec un volume de production qui évolue peu (tableau 1.1.1 & tableau 1.1.2).

Les hausses de production de viandes sont majoritairement attribuables au secteur de la volaille qui contribue
pour 51% de la progression observée dans le monde entre 2000 et 2013, suivi par le secteur porcin ayant
contribué & hauteur de 34%. Cet essor des monogastriques est partagé par la plupart des pays du monde avec
des intensités variables. La Chine et le Brésil représentent pres de la moitié des hausses de production de viande
toutes catégories confondues suivies par les pays de 'Ex-URSS. Si la production de monogastriques en Union
Européenne et aux Etats-Unis profite de la croissance de la consommation mondiale il n’en est pas de méme
pour le secteur des viandes de ruminants qui subit un déclin dans ces pays depuis au moins dix ans. En effet la
production de viande rouge en UE et aux Etats-Unis chute de respectivement 14% et 5% entre 2000 et 2013
selon FAOSTAT. Le secteur de la production laitiére a fait I'objet d'un essor majeur dans les pays émergents et
notamment en Inde oul la production de lait de bufflonne a augmenté de 70% lui faisant atteindre une production
laitiere de 135,6 Mt concurrencant presque I'Union Européenne qui produit 157,3 Mt en 2013. Selon les
perspectives agricoles de 'OCDE (2015) les productions mondiales de produits laitiers devraient progresser de

1 http://faostat3.fao.org/home/E
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23% sur les dix prochaines années, principalement en provenance d’Asie. Le total des ceufs produits dans le
Monde en 2013 s'établit & 73.9 millions de tonnes soit un peu plus que la viande bovine (68 Mt).

Tableau 1.1.1. Evolution des productions de I'élevage par région entre 2000 et 2013. Le lait correspond a la somme de tous

les laits produits (vaches, bufflonnes, petits ruminants) et la viande correspond aux viandes de bceuf, de buffle, de porc, de

volaille et de petits ruminants. Les unités sont présentées en millions de tonnes de produit primaire (Mt) pour les ceufs et le
lait et en millions de tonnes équivalent carcasse (Mtec) pour les viandes. Source : INRA d’aprés FAOSTAT

VIANDES LAIT EUFS
2000 2013 00/13 2000 2013 00/13 2000 2013 00/13
(Mtec) (%) (Mt) (%) (Mt) (%)
Union Européenne a 28 422 435 43 156,1 1573 +1 67 71 45
Etats-Unis 374 424 +13 760 913 +20 50 56 +13
Canada 40 43 48 82 84 +3 04 04 +19
Brésil 154 260 +69 205 344 +68 16 24 451
Argentine 40 51 +28 10,1 118 +17 03 05 +65
Chine 57,1 835 +46 124 406 +228 222 291 +31
Inde 43 60 +40 79,7 1356 +70 20 38 +88
Pays de I'Ex-URSS 83 144 +74 61,3 690 +13 29 44 453
95?53'5 &Nouvelle 49 57 +15 231 284 +23 02 03 +58
Afrique 102 154 +51 280 459 +64 19 31 +63
Reste du Monde 372 570 +53 106,7 1460 +37 119 171 +43
MONDE 2251 3034 +35 582,0 7686 +32 55,1 739 +34
PORC VOLAILLE BOVINS
2000 2013 00/13 2000 2013 00/13 2000 2013 00/13
Mtec (%) Mtec (%) Mtec (%)
Union Européenne a 28 218 224 +3 106 128 +21 84 74 -12
Etats-Unis 86 105 +22 16,4 20,1 +23 123 117 5
Canada 16 20 +25 11 13 +18 13 11 -15
Brésil 26 33 427 6,1 129 +111 66 97 +47
Argentine 02 04 +100 10 18 +80 27 28 +4
Chine 36,8 538 +46 12,7 189 +49 50 67 +34
Inde 05 04 -20 09 24 +167 22 26 +18
Pays de I'Ex-URSS 28 42 450 11 53 +382 39 40 43
95?53'5 &Nouvelle 04 04 <0 07 13 +86 26 29 +12
Afrique 08 13 +63 30 50 +67 43 61 +42
Reste du Monde 99 143 +44 150 269 +79 96 12,7 +32
MONDE 86,0 1130 +31 68,6 108,7 +58 58,9 67,7 +15
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1.1.1.1.1.1  Evolutions de la production et du cheptel

Le développement mondial des productions animales a été réalisé au moyen de changements technologiques?
importants notamment en provenance des pays émergeants qui se sont traduits par le développement d'une
agriculture industrialisée ainsi que spécialisée et par la mondialisation des sources d'approvisionnement
(alimentation animale notamment) (FAO, 2009). Sur trente ans, la productivitt mondiale a évolué de fagon
inégale tant dans les différentes régions du monde que dans les différents secteurs de production animale. Les
plus grandes hausses de productivité enregistrées sur les dix derniéres années a I'échelle mondiale ont concerné
le secteur de la volaille de chair et du lait suivis par la viande bovine. En réalité le secteur porcin a connu une
baisse de son rendement a I'échelle mondiale en raison des baisses de productivité par animal en Chine ou le
cheptel porcin a cr plus rapidement que la production tandis que dans le reste du monde les hausses de
rendement restent faibles (sauf au Brésil).

Le secteur de la viande de volaille a connu un essor considérable entre 1982 et 2002 dans le monde entier et
notamment dans les pays comme I'Inde, la Chine, les Etats-Unis et I'Union Européenne. Ces hausses se
maintiennent sur la période récente (+5% entre 2002 et 2012) mais se concentrent surtout au Brésil et aux Etats-
Unis. La production d'ceufs a beaucoup augmentée sur trente ans et maintient une croissance forte bien que
moins importante sur la période 2002-2012 avec +25% de production. En revanche ces hausses de production
s'accompagnent d'une hausse du cheptel de +31% ce qui équivaut a une baisse de la production par animal qui
est partagée par I'ensemble des principaux pays producteurs excepté aux Etats-Unis ol les hausses restent
toutefois modérées (+3% par animal sur 10 ans). En UE 28 la production et le cheptel d’ceufs stagnent entre
2002 et 2012.

Le secteur porcin continue de croitre de fagon importante avec +24% de production sur les 10 derniéres années.
Cette croissance est en large partie due a la Chine qui a vu sa production augmenter de +35% sur les dix
derniéres années pour fournir prés de la moitié du porc mondial a destination de son marché intérieur. Comme
nous I'avons vu ces hausses de production proviennent presque exclusivement d'une hausse du cheptel porcin
sans amélioration de performances par animal. Des évolutions de systémes de production majeurs sont a noter
avec un passage d'une alimentation de parcours et de restes a une alimentation qui s'enrichit en produits
« nobles » tels que les céréales ou la luzerne déshydratée, ce qui n'est pas sans effet sur la demande en grains
pour l'alimentation animale en Chine avec une hausse importante prévisible a moyen terme (Gale et al., 2015).
Pour le porc I'Union Européenne posséde une croissance de production bien moins importante que dans les
autres régions du monde.

La production de lait de vache et bufflonne a progressé de plus en plus vite sur trente ans, la période 2002 —
2012 enregistrant une croissance de +25%. Cette croissance est en large partie soutenue par I'Inde qui réalise
des hausses conséquentes de sa production et s'est progressivement hissée au rang de 2¢ producteur mondial
derriére I'Union Européenne. On remarque ici des différences intéressantes dans les évolutions productives des
pays industrialisés et des pays en développement. Tandis que I'Inde, la Chine et le Brésil voient progressivement
leur cheptel et leur production croitre sur 30 ans, I'Union Européenne a vu son cheptel laitier diminuer fortement
sur la période en maintenant son niveau de production. Les Etats-Unis quant a eux ont progressivement
augmenteé leur production tout en diminuant le cheptel laitier.

Enfin la production de viande bovine est en croissance notamment au Brésil ou les hausses de productivité
continuent d’augmenter méme sur la derniére décennie. Il est a noter que I'lnde qui produit environ 4% de la
viande bovine mondiale pourrait s'imposer comme un acteur majeur a I'export du fait de sa demande intérieure
tres faible en viandes. Les Etats-Unis et 'UE ont vu leur cheptel bovin décroitre fortement (-7% et -13%) sur la
derniére période, et ce malgré une baisse importante du cheptel laitier en Union Européenne (-11%), en raison
d’une tendance baissiére de la consommation de viande rouge.

2 On entend par changement technologique toutes les innovations dans le secteur de la production animale qui sont de
natures variées : conduite du troupeau, sélection génétique, alimentation animale, santé, transformation, transport et
commercialisation des produits.
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Tableau 1.1.2. Evolution des productions (Prod.) et des cheptels (Chept.) dans le Monde par période de dix ans sur les
trente dernieres années. Les calculs ont été réalisés avec des moyennes triennales pour bien observer les tendances.
Source : Inra d’aprés FAOSTAT

Prod. Chept. Prod. Chept. Prod. Chept.
1982-1992 1992-2002 2002-2012
Moy(92)/Moy(82) -1 Moy(02)/Moy(92) -1 Moy(12)/Moy(02) -1
Vaches allaitantes

AFRIQUE 0,18 0,22 0,23 0,24 0,36 0,26
BRESIL 0,51 0,46 0,51 0,39 0,32 0,17
CHINE 3,96 2,46 1,85 2,05 0,26 0,25
EXURSS 0,07 0,03 -0,46 -0,37 0,01 -0,07
INDE 0,19 0,09 0,04 0,02 0,14 0,12
UE28 0,10 0,01 -0,20 -0,24 -0,07 -0,13
USA 0,01 -0,12 0,15 0,06 -0,03 -0,07
MONDE 0,15 0,08 0,07 0,08 0,13 0,10

Vaches laitieres et bufflonnes

AFRIQUE 0,24 0,32 0,63 0,44 0,38 0,43
BRESIL 0,36 0,23 0,39 -0,07 0,49 0,22
CHINE 1,30 0,75 1,33 0,44 1,40 0,58
EXURSS -0,03 -0,09 -0,28 -0,34 0,06 -0,12
INDE 0,53 0,27 0,51 0,14 0,56 0,26
UE28 -0,05 -0,20 0,01 -0,17 0,00 -0,11
USA 0,10 -0,12 0,13 -0,06 0,18 0,01
MONDE 0,09 0,08 0,14 0,05 0,25 0,20
Porcs
AFRIQUE 0,58 0,54 0,37 0,34 0,54 0,59
BRESIL 0,45 0,20 1,14 1,35 0,16 -0,03
CHINE 0,98 0,66 0,44 0,42 0,35 0,40
EXURSS -0,10 -0,10 -0,43 -0,45 0,43 0,41
INDE 0,51 0,51 0,07 0,07 -0,24 -0,24
UE28 0,15 0,11 0,10 0,05 0,04 0,02
USA 0,11 0,05 0,17 0,08 0,18 0,12
MONDE 0,34 0,26 0,24 0,20 0,24 0,25

Volailles de chair

AFRIQUE 0,71 0,64 0,66 0,51 0,51 0,48
BRESIL 0,87 0,66 1,43 0,74 0,71 0,45
CHINE 1,94 1,47 1,40 1,34 0,44 0,42
EXURSS 0,01 0,00 -0,41 -0,43 2,41 1,86
INDE 2,66 2,78 1,00 0,65 1,08 0,91
UE28 0,22 0,11 0,34 0,21 0,12 0,08
USA 0,71 0,54 0,43 0,30 0,17 -0,01
MONDE 0,61 0,49 0,61 0,49 0,44 0,37

Poules pondeuses

AFRIQUE 0,60 0,45 0,38 0,22 0,43 0,37
BRESIL 0,66 0,66 0,20 0,16 0,41 0,36
CHINE 2,27 0,57 1,16 1,34 0,25 0,31
EXURSS -0,03 -0,11 -0,21 -0,28 0,38 0,61
INDE 0,97 0,54 0,74 0,68 0,66 0,70
UE28 -0,07 -0,09 0,07 -0,03 0,01 0,02
USA 0,02 -0,01 0,23 0,21 0,06 0,02

MONDE 0,39 0,24 0,44 0,41 0,25 0,31
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111112 Perspectives de production

Selon les perspectives de 'OCDE et de la FAO (2015), la contribution de I'Union Européenne & la production de
produits animaux devrait étre de moins en moins importante dans le futur (figure 1.1.2). Toutefois, une croissance
de 11% de la production de lait et de 10% de la production de volaille est estimée pour les dix ans & venir. Pour
les autres viandes, la production devrait stagner et la production de viande bovine devrait méme chuter de 5%
sur la méme période, en raison d’'une demande intérieure en baisse. Enfin les évolutions des productions
animales entre 2013 et 2024 devraient étre entre 10% et 15% moins rapides en Union Européenne que dans le
reste du monde comme le suggeére la figure 1.1.2. Ceci signifie que la majeure partie de la croissance mondiale
du secteur des produits animaux pourrait étre réalisée a I'extérieur de I'Union Européenne sur la prochaine
décennie. Mis a part dans le cas du lait et plus particuliérement celui de la production de fromage et de lait
écrémé en poudre, les contributions de I'Union Européenne a la croissance de la production mondiale devraient
étre tres faibles pour chacune des productions animales.

Perspectives d’évolution des productions animales entre 2014 et 2024
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Figure 1.1.2. Evolution de la production de produit animaux entre 2014 et 2024 selon les perspectives agricoles OCDE/FAQ.
Les pourcentages correspondent & la croissance mondiale estimée pour chaque produit. Source : Inra d'apres 'OCDE
(2015)

22




ESCo Inra — Réles, impacts et services issus des élevages en Europe

1.1.1.1.2 Les grands p6les de consommation dans le monde, évolutions et tendances

Avec I'Amérique du Nord, I'Union Européenne fait partie des plus grands consommateurs de produits animaux
par habitant dans le Monde. Selon les statistiques de la FAO, ces deux régions contribuent a prés d'un quart de
la consommation mondiale de viandes, un tiers de la consommation de lait et pres d’un cinquieme de la
consommation d'ceufs (tableau 1.1.4) tandis qu'elles ne représentent que 11% de la population mondiale en
2011. Comme nous l'avons vu pour la production, les pays émergents consomment de plus en plus de produits
animaux depuis les années 1990. Sur les derniéres années plusieurs pays émergents tels que la Chine, le Brésil
et dans une moindre mesure les pays de I'ex union soviétique ont vu leurs rations alimentaires s'enrichir en
produits de I'élevage (figure 1.1.3). Depuis les années 90, I'Union Européenne a gardé une ration relativement
stable en produits de I'élevage s'établissant autour de 750 kcal/hab/jour. C'est 'Amérique du Nord qui détient la
plus grande consommation de produits de I'élevage par habitant avec environ 863 kcal/hab/jour en 2011. En
revanche I'Afrique et I'lnde semblent garder une ration en produits d’élevage trés faible.

kcall/personne/jour
1000
900 —o— Afrique
800 A —m— Australie & NZ
700 X s —— Brésil
600 —>— Chine
500 - ¥— Ex URSS
400 -+ === =T —e—Inde
300 ;;;);M —&— Amérique du Nord
200 Union Européenne
100 [e—e—0=0-0-0-200000 ¢—o—t—p—o-oo=00
0 —T T T T T—TTT—T—T—T—T

90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

Figure 1.1.3. Consommation par habitant d'énergie dérivée des produits de I'élevage pour différentes régions du monde
entre 1990 et 2011. Les produits de I'élevage considérés sont les viandes, les produits laitiers et les ceufs (le poisson est
exclu). Source : Globagri (2015)

Méme si I'lnde maintient une ration essentiellement végétarienne, ses consommations caloriques par habitant ont
augmenté de 22% entre 1990 et 2011 pour les produits de I'élevage. Lorsque I'on regarde la ration alimentaire
plus en détail, on observe une grande diversité des profils de consommation dans le monde (tableau 1.1.3, figure
1.1.4 & figure 1.1.5). On remarque notamment que I'Union Européenne est actuellement le plus grand
consommateur de produits laitiers et de viande de porc par habitant. Le Brésil se situe a la premiere place
concernant la viande bovine et a la seconde place derriere les Etats-Unis pour la consommation de viande de
volaille. La Chine est la premiére consommatrice d'ceufs et de produits halieutiques. L'Inde et I'Afrique quant a
elles se distinguent par leur régime alimentaire particulierement pauvre en protéines animales comme lillustrent
la figure 1.1.3 et la figure 1.1.4.
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Figure 1.1.4. Consommation de protéines par type de produit dans plusieurs régions du Monde en 2011 - source: FAOSTAT
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Figure 1.1.5. Comparaison des consommations de produits animaux en kg par habitant en 2011. Les données sont
présentées en kg équivalent carcasse pour la viande bovine, ovine et porcine, en kg prét a cuire pour la viande de volaille,
en kg de produits pour les ceufs et en kg de poids vif pour les poissons & crustacés — source : FAOSTAT

Tableau 1.1.3. Consommation de lait et produits laitiers par habitant en 2011 selon plusieurs sources dans les statistiques

internationales

Produits laitiers frais Laits liquides * Beurre Fromages E_nsem.ble.des

laits primaire **

(kg.hab-1) (kg.hab-1) (kg.hab-1)  (kg.hab-1)  (kg-eg-lait.hab-1)

OCDE-FAQ (a) IDF (b) OCDE-FAO OCDE-FAO FAOSTAT (c)

UE 28 92,3 64,6 39 17,3 316,2
Etats-Unis 80,4 78,2 2,4 151 301,1
Brésil 74,9 58,0 04 3,6 157,3
Inde 117,9 41,6 2,8 0,0 1374
Chine 23,5 12,4 0,1 0,2 34,4
MONDE 69,7 - 1,4 2,9 114,8

* Consommation apparente (production + imports — exports)
** Calculs Inra réalisés avec un taux de conversion lait — beurre générique de 5%
(a) (OCDE, 2015) (b) (International Dairy Federation, 2013) (c) FAOSTAT
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Tableau 1.1.4. Consommations de viandes par région du Monde en 2011. Les données sont présentées en mégatonnes (Mt) équivalent carcasse pour les viandes bovine, ovine et porcine, en

Mt prét a cuire pour les volailles, en Mt de produit primaire pour les ceufs et les produits laitiers, et Mt de poids vif pour les poissons. Source : FAOSTAT

\éiande Viapde Vianqle Vianple de Eufs Lait (beurre Beurre Pro.duits Population
ovine Ovine Porcine volaille exclus) halieutiques

Mt % Mt % Mt % Mt % Mt % Mt % Mt % Mt % %
Canada 10 2% 00 0% 08 1% 13 1% 04 1% 75 1% 01 1% 08 1% 0%
Australie &NZ 1,1 2% 03 3% 06 1% 12 1% 02 0% 59 1% 01 1% 07 1% 0%
Inde 15 2% 08 6% 04 0% 23 2% 29 5% 1028 17% 34 3% 63 5% 18%
Argentine 22 3% 01 0% 04 0% 14 1% 05 1% 79 1% 00 0% 02 0% 1%
Ex URSS 45 1% 08 6% 48 5% 51 % 36 6% 459 7% 05 5% 42 3% 4%
Afrique 57 9% 23 18% 13 1% 59 6% 23 4% 36,7 6% 04 5% 103 8% 13%
Chine 6,7 10% 40  31% 50,1 47% 182 18% 258 42% 441 7% 02 2% 46,3 36% 20%
Brésil 7,7 12% 01 1% 25 2% 80 8% 1,7 3% 29,7 5% 01 1% 21 2% 3%
UE 28 79 12% 11 9% 205 19% 110 11% 6,1 10% 121,8 20% 19 20% 116 9% 7%
Etats-Unis 11,7 18% 01 1% 88 8% 16,2 16% 44 7% 80,9 13% 07 % 68 5% 4%
Autres pays 14,4 22% 32 25% 164 15% 288 29% 133 22% 1381 22% 18 20% 404 31% 29%
MONDE 64 100% 13 100% 107 100% 99 100% 61 100% 621 100% 9 100% 130 100% 100%
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1.1.1.1.3 Conclusion

A I'échelle mondiale, les régimes sont diversifiés suivant les pays. L’'Union Européenne fait partie des pays qui
consomment le plus de protéines animales soit environ 60 kg par habitant par an en 2011 et ce de fagon
relativement stable depuis au moins trente ans. On constate que la ration alimentaire mondiale a convergé vers
le modele de consommation occidental depuis les années 1960 concernant les produits de I'élevage (FAO,
2009). Ce processus a été particulierement rapide en Chine et au Brésil sur les vingt dernieres années. Cette
convergence observée n'a pas eu lieu a la méme vitesse dans I'ensemble des pays du monde en développement
et notamment en Afrique ou I'augmentation de la ration en produits animaux ne s’est stabilisée que depuis le
milieu des années 1990 a un rythme relativement lent (+1% par an en moyenne). Le régime Indien constitue
toujours un cas particulier avec une consommation extrémement faible de viandes et notamment quasi nulle pour
la viande bovine et le porc pour des raisons culturelles et religieuses.

Le régime mondial moyen en produits de I'élevage a augmenté de 40% en équivalent calorique entre 1980 et
2011 et a augmenté pour tous les secteurs excepté la viande bovine qui subit un recul de consommation de 11%
sur la période. Parmi le développement des consommations, on note l'essor de la volaille dont les
consommations totales ont plus que doublé sur trente ans. En Union Européenne les consommations de calories
animales ont stagné sur la méme période avec de grandes modifications qui sont étudiées dans les parties
suivantes de I'ESCo. Les perspectives OCDE / FAO pour la prochaine décennie prévoient un maintien d'une
croissance mondiale soutenue de la consommation de viande de volaille, de lait, de viande ovine ainsi que de
poisson dans les dix prochaines années (autour de +2% de consommation par an). Pour la viande bovine et la
viande porcine le taux de croissance annuel de la consommation devrait s'approcher des + 1% par an jusqu’en
2024.

Les consommations de produits animaux ont des effets directs et indirects sur 'environnement. Les effets directs
proviennent des élevages et des méthodes de conduite du troupeau, de la sensibilité des milieux sur lesquels ont
lieu les pollutions locales, etc. Les effets indirects sont majoritairement liés a ['utilisation des ressources
associées a l'alimentation animale (terres, engrais et travail pour la production des cultures et des fourrages). La
section suivante traite des échanges de produits animaux et des principaux aliments concentrés utilisés en
alimentation animale.
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1.1.1.2  Les échanges de produits animaux et de grains et perspectives d’évolution

L'Union européenne produit une part significative des produits animaux dans le monde. Elle est globalement
autosuffisante en produits animaux et naturellement trés présente sur les marchés mondiaux.

Le développement et le maintien d’'un élevage européen avec un bon niveau de productivité n'est cependant
possible qu'au prix d'apports de protéines végétales sous forme d'aliments concentrés que I'Europe peine a
produire privilégiant aux cultures protéiques ou oléo-protéiques les cultures de céréales pour lesquels les niveaux
de performance et de rentabilité sont meilleurs. Ce phénomene chronique depuis les années 1960 nécessite
notamment le recours a des importations massives de soja.

Nous illustrons dans cette partie la présence de I'Union Européenne sur les marchés mondiaux de produits
animaux et sur les marchés des aliments qui servent a les nourrir. Nous montrons qu’en 2013, les animaux de
I'UE ont consommeé I'équivalent de 31 Mt de protéines digestibles issues de céréales, de graines et de tourteaux
oléagineux et que 38% de ces besoins ont été couvert par le recours a des importations. En ne considérant que
les protéines issues de graines et tourteaux oléagineuy, le niveau de dépendance passe a 70%. Ces importations
de protéines végétales permettent d’alimenter un secteur de I'élevage performant et de produire des protéines
animales en partie réexportées dans le monde a hauteur de 1 Mt principalement sous la forme de viande de porc,
de produits laitiers et de viande de volaille.

1.1.1.2.1 L’Europe exportatrice de produits de I'élevage

D'aprés nos calculs & partir de la base de données BACI3, en 2013, le commerce mondial de produits animaux
représente 194 milliards de dollars. 45,5% des quantités échangées toutes categories de produits confondues se
font entre pays de I'Union et 11,6% concernent les échanges de I'UE avec les pays tiers.

L'UE est exportatrice nette de viande de porc, de produits laitiers, de viande de volaille et d'ceufs. Elle exporte
également des animaux vivants de tous types vers les pays tiers pour un équivalent de 0,2 Mt en poids carcasse.
Elle importe en revanche Iégérement plus de viande bovine qu’elle n’en exporte et est également importatrice
nette de viande d'ovins et de caprins. Une analyse détaillée des flux commerciaux intra-européens et extra-
européens est réalisée pour la période 2000-2014 dans la section 1.5 du rapport. Les principaux chiffres sont
rappelés et donnés en tonnages pour le calcul des flux protéiques (tableau 1.1.5).

Sur la période récente, les échanges de I'UE avec pays tiers en viande bovine sont assez équilibrés autour de
0,16 Mt en export et 0,30 Mt en imports). Ces importations proviennent principalement d’Amérique du Sud et des
Etats-Unis. Les exportations sont dirigées vers la Russie, la Bosnie Herzégovine et Hong-Kong.

L'UE est nettement exportatrice de viande porcine avec 2,2 Mt exportées et moins de 0,02 Mt importés. Les
exportations étaient avant la mise en place de I'embargo principalement a destination de la Russie et des pays
voisins, de la Chine et de I'Est asiatique principalement.

Comme pour le porc, 'UE est exportatrice de viande de volaille avec 1,3 Mt d'exportation et 0,8 Mt d'importation.
Les exportations sont essentiellement a destination de I'Afrique du Sud, du Bénin, de I'Arabie Saoudite, de Hong-
Kong et dans une moindre mesure a destination de I'ex-URSS (avant embargo). Les quantités importées
proviennent principalement du Brésil et des Etats-Unis.

L'UE est importatrice nette de viande d'ovin et de caprin avec 0,2 Mt importés presque exclusivement de
Nouvelle Zélande et d’Australie (92%).

Le solde du commerce de produits laitiers de I'UE est positif pour toutes les catégories de produits. D’aprés nos
calculs a partir de la base de données BACI, ils représentent prés de 14 des 23 milliards de dollars des produits
animaux exportés par 'UE vers les pays tiers. L'ensemble du monde utilise des produits laitiers produits dans
I'UE avec des exportations majoritairement a destination de la Chine, de la Russie, des Etats-Unis, de I'Algérie et
de I'Arabie Saoudite.

Enfin selon 'OCDE (OCDE, 2015), I'UE est également fortement importatrice nette de produits halieutiques (5,6
Mt) dont une partie non négligeable pourrait provenir de I'aquaculture qui se développe de fagon importante

3 BACI, International Trade Database, http://www.cepii.fr/cepii/fr/lbdd modele/presentation.asp?id=1, note : les données
d'échange au niveau mondial integrent les flux intra-régionaux (entre pays de I'UE notamment).
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depuis les années 1990 et atteint aujourd’hui la moitié de la production mondiale (FAO, 2014)* 5. La Norvege est
le pays qui exporte le plus vers I'UE (24% du volume importé) suivie de la Chine (9%) (EUMOFA, 2015).

Ainsi, en adoptant des coefficients de conversion grossiers (les teneurs en protéines sont supposées homogenes
entre les imports et les exports), on constate que I'Union européenne n'est que trés légérement exportatrice de
protéines animales, le dynamisme a I'export des secteurs porcins et laitiers étant trés largement compensé par
les importations de poisson.

Tableau 1.1.5 : Bilan des échanges des produits animaux de I'UE avec les pays tiers en 2013 et conversion en équivalent

protéine — sources : DG-Agri Short-term outlook (European Commission - Directorate General for Agriculture and Rural
Development, 2015) ; OCDEG ; FAOSTAT7 et Agmemod8

Importations | Exportations §olde des Tengur erl Sqlde_ des echang_es en
échanges | protéines équivalent protéines
Viande bovine 304 160 -143 14.0% -20
Viande de porc 15 2198 2182 10.1% 220
Viande de volaille 791 1293 501 14.6% 73
Viande ovine et caprine 200 36 -164 12.7% 21
Viandes @ 252
Fromage 75 787 712 22.9% 163
Produits laitiers frais 28 577 548 3.4% 19
Poudre de lait grasse 3 374 371 28.2% 105
Poudre de lait écremee 5 407 402 37.1% 149
Beurre 21 116 95 0.9% 1
Produits laitiers @ 436
Eufs ®) 3 144 140 11.3% 16
Produits halieutiques © 7810 2159 -5 651 10.8% -612
Total - - - - 93

* FAOSTAT pour les viandes et le poisson ; Agmemod pour les produits laitiers
a:European Commission; b: FAOSTAT; ¢: OCDE/FAQO

Les projections de 'OCDE (OCDE, 2015) et celles de la Commission Européenne (EC, 2015) indiquent une
stabilité de la consommation de viande en UE mais une progression dans le monde de pres de 15% entre 2015
et 2025. La volaille continuera a bénéficier en premier lieu de cette progression et la demande d'importation de
viande de volaille adressée a I'Union Européenne devrait progresser de 15% sur la période. La demande de
produit laitier devrait également rester soutenue avec une demande d'importation projetée de 2% par an. L'UE
devrait tirer son épingle du jeu comparativement a la Nouvelle Zélande plus contrainte par ses ressources
naturelles et voir sa production laitiére s'accroitre de 1% par an sur la période.

4 FAOQ, 2014, The state of world fisheries and agriculture, opportunities and challenges, http://www.fao.org/3/a-i3720e.pdf ,
Rome, 2014

5 EUMOFA, 2015, The EU fish market, Editor: European Commission, Directorate General for Maritime Affairs and Fisheries,
Director-General, https://www.eumofa.eu/the-eu-fish-market

6 Perspectives agricoles de 'OCDE et de la FAO 2015-2024, http://www.fao.org/3/a-i4738f.pdf

7 FAOSTAT, http://faostat3.fao.org/home/E

8AGMEMOD, https://www.agmemod.eu/
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1.1.1.2.2 L’Europe importatrice d’aliments pour animaux
On reconnait classiquement trois sources de protéines végétales nécessaires a I'alimentation des animaux :

e les fourrages «grossiers » riches en cellulose sous forme de fourrages frais ou séchés issus
principalement de prairies ou sous forme de mais ensilage® et assimilables par les ruminants,

o les graines de céréales qui sont des aliments concentrés a forte valeur nutritive dont la fonction
premiére est un apport d'énergie mais qui apportent une part significative de protéine,

¢ les aliments riches en protéines essentiellement constitués de graines oléagineuses consommeées en
I'état, de tourteaux d'oléagineux, de fourrages déshydratés de légumineuses (luzerne), de protéagineux
(pois, lupin, féveroles...), de coproduit des industries agroalimentaires (IAA) (issus de céréales, sons,
dréches...).

A cela, s'ajoutent également les acides aminés industriels et I'urée qui peuvent étre apportés en complément
dans l'alimentation ainsi que les farines animales, principalement de poisson.

Parmi les aliments concentrés, les céréales et les tourteaux d'oléagineux constituent la grande majorité des
sources de protéines utilisées. En 2013, les utilisations de céréales et de produits oléagineux dans I'alimentation
animale de I'UE a 27 représentent 221 Mt (annexe 1.2). Pres de la moitié est utilisée en direct par les éleveurs
sous une forme largement autoconsommée pour les céréales et le reste est incorporé dans les aliments
composes industriels. Au sein de ces aliments composés, les céréales représentaient, en 2008, 47% des
matiéres premiéres utilisées et les tourteaux d'oléagineux 28%. Les coproduits des industries agro-alimentaires
représentaient 11%, les minéraux et vitamines 3%, les fourrages déshydratés 1,5%, les graisses et huiles 1,5%
et les protéagineux a peine 1% (Solanet et al., 2011).

L'UE est un acteur majeur sur le marché mondial de céréales et de produits oléagineux. En 2013, le commerce
mondial de céréales représente 123 milliards d’USD, celui de graines oléagineuses 77 milliards et celui de
tourteaux 39 milliards. Ainsi, le commerce extérieur européen de grains, en valeur, représente 15% des
échanges de céréales, 15% des échanges de graines oléagineuses et 30% des échanges de tourteaux. Les
ordres de grandeur sont similaires pour les quantités de produits échangées (annexe 1.2).

Vis-a-vis des pays tiers, 'UE est exportatrice nette de céréales, a hauteur de 6,15 milliards d’'USD, dont la
destination majeure est I'alimentation animale et humaine (figure 1.1.6 ; annexe 1.1) mais elle est fortement
dépendante d'importations de tourteaux d'oléagineux (11 milliards d’'USD) destinés a I'alimentation des animaux
ainsi que de graines oléagineuses (9,71 milliards d’'USD) dont la trituration produit des huiles destinées a des
usages alimentaires ou industriels (biocarburants) et des tourteaux pour les animaux.
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Figure 1.1.6. Commerce de I'UE avec pays tiers en graines et tourteaux en 2013 (en Mt) — source : INRA d'apres
BACI

9 'ensilage de mais est de faible teneur protéique et est surtout utilisé pour les apports énergétiques
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1.1.1.2.2.1 Les céréales

En terme de valeur et de volumes échangés, les céréales représentent la principale source de protéine végétale
échangée de par le monde mémes si celles-ci ne sont destinées qu'en partie & l'alimentation animale et
principalement comme source d'apport en énergie. Toutes céréales confondues, sur les 279 Mt de céréales
consommées dans I'UE en 2013, prés de 60% sont destinées a l'alimentation animale (calcul & partir des
statistiques PSD). L'orge, le mais et les autres céréales secondaires sont principalement destinés a
I'alimentation animale & respectivement 71%, 75% et 78% de la consommation intérieure. Le blé est
principalement destiné a l'alimentation humaine mais 44% est tout de méme orienté vers I'alimentation des
animaux alors que le riz est exclusivement destiné a I'alimentation humaine.

L’'UE est un acteur important du marché mondial de céréales, les échanges entre pays de I'Union représentent
54 Mt sur les 375 Mt échangées dans le monde. Vis-a-vis des pays tiers, elle exporte 38 Mt, majoritairement vers
le pourtour du bassin meéditerranéen, I'Afrique en geénéral mais aussi I'Est asiatique. Environ 18 millions de
tonnes sont importés du Brésil, d’Amérique du Nord, d’ex-URSS et d’Australie.

1.1.1.2.22 Les graines oléagineuses

Les graines oléagineuses sont également trés échangées sur le marché mondial & hauteur de 135 Mt. Le
commerce entre pays de I'Union représente 11 Mt et vis-a-vis des pays tiers, 'UE est principalement présente
sur le marché des importations avec 18 Mt. Ces graines proviennent essentiellement des pays de I'ex-URSS
(tournesol, colza), d’Amérique du Nord (Soja, canola) et du Brésil (soja). Sur les 45 Mt de graines utilisées dans
I'UE, 2 Mt (5%) sont consommées directement par les animaux et 42 Mt (93%) sont triturées pour produire des
huiles végétales a destination de l'alimentation humaine ou animale (en faible quantité) et du secteur des
hiocarburants. La fraction protéique issue de la trituration des graines constitue les tourteaux destinés a
I'alimentation animale.

1.1.1.2.2.3  Les tourteaux d'oléagineux

Le volume de tourteaux échangés sur le marché mondial est de I'ordre de 90 Mt. Le commerce entre pays de
I'Union est de 11 Mt et 'UE est essentiellement présente a I'importation vis-a-vis des pays tiers a hauteur de
26 Mt. Le tourteau importé est en majorité du soja de par la forte teneur en protéine de la graine de soja et
provient essentiellement d’Amérique du sud (Brésil et Argentine), d'ex-URSS, d’'Asie du Sud-Est et des Etats-
Unis. Les importations de tourteaux représentent la moitié des 52 Mt consommés dans 'UE27 parmi lesquels
une part significative provient déja de la transformation de graines oléagineuses importées.

1.1.1.2.3  Dépendance protéique de I'Europe

Afin d'évaluer le niveau de dépendance protéique de I'Union européenne et compte tenu des différences de taux
protéique des différents aliments concentrés, il est nécessaire de réaliser une conversion des flux commerciaux
d'aliments en équivalent protéines brutes. Nous utilisons pour se faire pour chaque produit une équivalence en
protéine digestible moyenne déterminée a partir de la base de données Feedipedialt. Ainsi nous considérons par
exemple que le blé est constitué de 9,2% de protéines digestibles, le mais de 7,0%, la graine de colza de 13,8%,
la graine de soja de 26,0% et le tourteau de soja de 40,9%.

Nous appliquons ces coefficients obtenus aux différents flux de produits quelle que soit leur origine ou leur
destination sans préjuger des différences de qualités possibles et nous faisons également I'hypothése que parmi
les flux de céréales, la part concernant I'alimentation animale est proportionnelle & la part utilisée en alimentation
animale sur le marché intérieur de I'UE.

Globalement, 'UE importe 14 Mt de protéines digestibles et en exporte 2 Mt (figure 1.1.7). Conformément aux
statistiques de commerce, ces importations sont essentiellement sous forme de tourteaux (8 Mt) et de graines
oléagineuses (4 MT). L'UE exporte plus de protéines digestibles qu'elle n’en importe sous forme de céréales de
I'ordre de 1 Mt. Ce solde positif est faible compte-tenu de la faible teneur en matiére azotée totale des céréales
(8-12%) et du fait gqu'une partie des échanges de céréales est destinée a l'alimentation humaine et n'est pas
intégrée dans le calcul.

10 USDA-FAS, (s.d.), Production, Supply and Distribution Online. https://apps.fas.usda.gov/psdonline/

11 http://www.feedipedia.org/. Le taux de protéine digestible est estimé a partir d’'une teneur moyenne en protéine par matiere
séche multiplié par un taux moyen de matiere séche et une valeur moyenne de digestibilité par les ruminants, les porcs et
les volailles.
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Figure 1.1.7 : Bilan des échanges d’aliments pour animaux de I'UE exprimé en protéines digestibles (PDI)
Source : INRA d’apres BACI et Feedipedia (voir texte)

Nos calculs permettent d’estimer la consommation de protéines digestibles des animaux sous forme d'aliments
concentrés tels que les céréales, les graines oléagineuses et les tourteaux a 31,1 Mt. L'UE dépend donc pour
38% de ses besoins des importations.

En ne considérant que les protéines des oléagineux (graines et tourteaux), nous calculons une consommation
intérieure de 17,7 Mt de protéines digestibles couverte par des importations nettes a hauteur de 12,4 Mt. La
dépendance aux importations de I'UE passe alors & 70% et se rapproche des taux publiés par ailleurs (Dronne,
2010 ; Hausling, 2011 ; Solanet et al., 2011). Cette dépendance s’est fortement réduite depuis les années 1980
ou elle se situait plus autour de 90% mais reste forte aujourd’hui.

La production européenne de matieres premiéres riche en protéine est essentiellement le fait de la culture du
colza et du tournesol, les cultures de protéagineux sont plus marginales car plus difficilement rentables, elles
dépendent fortement de volonté politique pour un soutien ciblé. Les productions de colza et de tournesol évoluent
également au gré de soutien politiques ciblés mais sont aussi tirées par la valorisation des huiles produites. Ainsi
la forte demande d'huile végétale au niveau mondial et les politiques récentes en faveur du développement des
biocarburants ont contribués sur la période récente a accroitre leurs productions en réduisant ainsi la
dépendance protéique de I'UE.

Les projections de la Commission Européenne confirment une stabilisation a I'avenir de la demande d’huile pour
produire le biodiesel avec une part croissante de I'utilisation d’huiles usagées ou de résidus. Le principal moteur
de la croissance des oléagineux sera d'ici 2025 I'expansion de I'élevage qui devrait donc d'avantage profiter a la
culture du soja qu'au colza et au tournesol. Les importations de soja devraient donc rester significatives en
Europe et la dépendance en tourteau s'accroitre. Les cultures protéagineuses bénéficient quant a elle d'un
contexte politique favorable dans la nouvelle Politique Agricole Commune (soutien couplé volontaire spécifique et
obligation de maintien de surfaces d'intérét écologique) qui devrait contribuer a un accroissement significatif de
leurs soles dans I'UE.
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1.1.2 Environmental Impacts of European livestock sector

This chapter will give an overview of the environmental effects of the European livestock sector through the
perspective of three main impact categories: greenhouse gas emissions, land use, and water use. For each of
these effects, we will examine the position of livestock in total resource use and environmental damage, with a
focus on Europe’s role in the global situation. We will investigate the environmental effects associated with
European production, and look at the continent’s environmental efficiency. Finally, we will also discuss European
consumption and the European footprint in other parts of the world transmitted through trade.

1.1.2.1  Greenhouse gas emissions

The topic of greenhouse gas (GHG) emissions in the livestock sector is well understood, and has been studied
extensively. A good overview of the surrounding issues can be found in Pitesky et al. (Pitesky et al., 2009), and
also in Bellarby et al. (Bellarby et al., 2013). In the context of livestock, direct emissions can come from two
sources. Enteric emissions of the animals themselves constitute the largest share of direct emissions, followed by
emissions from manure management (Bailey et al., 2014). Livestock is also indirectly responsible for the
emissions released in the process of growing the necessary feed crops, a portion of emissions in the energy
sector, and also the emissions associated with land use and land use change (LULUC) (FAO et al., 2006).
Energy and LULUC emissions rival, and possibly exceed, direct livestock emissions. Because the boundaries of
the system being analyzed are broader in a lifecycle analysis (LCA), total emissions attributable to livestock in
cradle-to-grave LCA studies can be larger than an accounting of direct emissions only (Weiss and Leip, 2012).
However, in this work we focus on direct emissions and emissions from feed, as global datasets on indirect
emissions are scarcer, and LULUC analyses are very sensitive to model assumptions and spatial information.

Figure 1.1.8 below puts GHG emissions from agriculture and livestock into perspective with total global emissions
from all sectors of the economy. The majority of global emissions are in the form of carbon dioxide (CO,),
originating in the energy sector, which includes power generation, transportation, manufacturing, etc. A small
share of emissions comes in the form of fluorine-based compounds with high global warming potentials. The
remaining emissions are comprised of methane (CH,) and nitrous oxide (N,0), and all of the livestock direct
emissions are of one of these two types. Different greenhouse gases have different global warming potentials, so
we show emission quantities converted to a CO, equivalent. In total, agriculture emits between 5000 and
6 000 Mt of CO, equivalents annually, which represents about 11% of total global emissions. Livestock accounts
for 40% of agricultural emissions or 5% of total emissions, producing about 2 400 Mt of CO, equivalent annually.

BHFCs + PFC:
BCH: + N.O
oco.

W Other

W Agriculture

Emissions by gas Emissions by source Emissions by gas Emissions by source Agriculture
Figure 1.1.8. From left to right: (1) Total global emissions by GHG gas, (2) total global emissions by source, (3) total global
non-CO, emissions by gas, (4) total global non-CO, emissions by source, and (5) non-CO, emissions in agriculture. (Mt
CO, equivalent/year). Source: Authors based on data in CAIT (2015)12 and EPA (2012)13.

12 CAIT. 2015. CAIT Climate Data Explorer database. Washington: World Resources Institute. http://cait.wri.org/
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In the livestock sector itself, close to 85% of emissions come from enteric fermentation. These emissions are of
methane gas and reach over 2000 Mt of CO, eq. Manure management accounts for the remaining 15% of
livestock emissions and it produces two types of gasses, methane and nitrous oxide. Methane emissions from
manure management are estimated at around 231 Mt of CO, eq., or 10% of the livestock emission total. Nitrous
oxide emissions form manure management account for the remaining 132 Mt of CO, eq., or about 5% of the
direct emissions in livestock production.

Figure 1.1.9 through figure 1.1.11 below show the regional composition, and for the EU, also the breakdown by
animal, of these different types of livestock emissions. The EU accounts for 8% of global emissions from enteric
fermentation. Due to the nature of their digestion systems, these emissions come almost entirely from ruminants;
large ruminants account for 85% and small ruminants for 11%.
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Figure 1.1.9. Regional and EU species composition of global livestock emissions from enteric fermentation (Mt of CO, eq. /
year). Source: Authors based on FAOSTAT (2016).14

In methane emissions from manure management, the EU represents a much larger share of the global total,
approximately 22%, and the emissions are more evenly spread between cattle and pigs (each 37% EU total) and
poultry (25% of EU total).
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Figure 1.1.10. Regional and EU species composition of global livestock methane emissions from manure management (Mt of
CO; eq. / year). Source: Authors based on FAOSTAT (2016).

In nitrous oxide emissions from manure management, the EU accounts for 12% of the global total. Two thirds of
these emissions come from cattle.

13 U.S. Environmental Protection Agency. 2012. Global Anthropogenic Non-CO_, Greenhouse Gas Emissions: 1990-2030.
EPA 430-R-12-006. Washington: Environmental Protection Agency.
https://www3.epa.gov/climatechange/EPAactivities/economics/nonco2projections.html

14 FAQSTAT. 2016. FAOSTAT Agriculture Emissions database. Rome: Food and Agriculture Organization of the United
Nations. http:/faostat.fao.org/site/705/default.aspx
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Figure 1.1.11. Regional and EU species composition of global livestock nitrous oxide emissions from manure management
(Mt of CO; eq. / year). Source: Authors based on FAOSTAT (2016).1°

If all three emissions types and all sources within the European Union are combined, cattle produces 72% of total
direct livestock emissions, pigs 12%, small ruminants 8% and poultry 7%. The EU's 224 Mt of CO,, eq. represent
less than 10% of the global direct livestock emissions. The largest emitters within the EU are France, Germany,
the UK, and Spain, which combined produce more than half of the total EU livestock emissions.
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Figure 1.1.12. Composition of EU livestock direct emissions by source and by country (Mt of CO, eq. / year). Source:
Authors based on FAOSTAT (2016).

Given the fact that EU’s share of global livestock production, discussed in previous chapters, is larger than its
share of livestock emissions, the EU can be considered a rather efficient producer. This finding is confirmed in the
literature, showing that emission intensities for dairy farms, ruminants, and non-ruminants are relatively low
compared to many other regions of the world (Avetisyan et al., 2011). On a per unit basis, one study reported
EU'’s emissions in beef, sheep meat, and milk as below the global average, and emissions in pork and poultry
equal to the world average (Key and Tallard, 2012). Using a different approach and a dataset from the U.S. EPA,
another paper used the energy content of the meat and milk produced vs. the emissions from the livestock sector
as a measure of efficiency and concluded that Eastern and Western Europe are among the most efficient
producers, providing 21% of the energy from these products globally while only emitting 13% of the global GHG
emissions from enteric fermentation and manure (O'Mara, 2011). Newer versions of this data confirm EU’s share

15 FAOSTAT. 2016. FAOSTAT Agriculture Emissions database. Rome: Food and Agriculture Organization of the United
Nations. http://faostat.fao.org/site/705/default.aspx
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of enteric fermentation emissions and manure management-related emissions to be low, around 10%, and
projected to further fall to 8% by 20306, This is consistent with the FAO data shown in figure 1.1.9 through figure
1.1.12.

Indirectly, a portion of the emissions from crop production is also related to livestock, as the crops end up being
utilized as livestock feed. This way livestock is also indirectly responsible for emissions from fertilizer production
and fertilizer processing. Indirect livestock emissions could equal or even exceed direct emissions (FAO et al.,
2006 ; Gerber et al., 2013). Feed production emissions have been estimated to be 2200-2900 Mt CO, eq.
globally (Herrero et al., 2016). In the EU, emissions from domestically produced feed could reach 149 Mt CO,, eq
(Leip et al., 2015).

In addition to the direct and indirect emissions emitted in process of producing meat within the EU, we must
consider the virtual emissions contained in meat which is traded to and from the EU. While the volume of
emissions embedded in meat trade is rising, at the moment it still represents a very small portion of total
emissions from the livestock sector (Caro et al., 2014). For beef, pork, and poultry, in each case the proportion is
under 5%. Any European net imports could thus only represent a small fraction of the total emissions caused by
global livestock. Even so, one study reports that “meat traded to and from the European region did not embody
substantial quantities of GHG emissions” (Caro et al., 2014). While trade flows within Europe are very significant,
the only substantial outside net trade flow found is a 0.2 Mt CO, eq. net export from Europe to Russia. Another
paper states that while GHG emissions as a result of EU meat imports are estimated to be around 21.5 Mt CO,
eq., the emissions of EU exports of pork and dairy are equivalent to about 20.3 Mt CO,, resulting in an almost
balanced trade position (Bellarby et al., 2013).

This is not to say that EU livestock sector doesn't displace any GHG emissions at all. The EU imports large
amounts of soybean and soybean cake, and these imports are one of the most significant global nitrogen trade
flows (Lassaletta et al., 2014). It's estimated that % of EU livestock feed emissions come from imported feed and
could reach 411 Mt CO,, eq (Leip et al., 2015). This would make the emissions from feed imports not only larger
than emissions from domestic feed, but also larger than direct emissions, thereby making imported feed the
single largest GHG emissions effect of the EU livestock sector.

1.1.2.2 Land Use

For a review of the issues surrounding land-use and trade, see Meyfroidt et al. (2013) (Meyfroidt et al., 2013).
Globally, land use is split almost equally between agriculture, forest, and other uses. Agriculture uses
approximately 5 000 Mha (50 million km2) of land. Around two thirds of agricultural area are comprised of pasture,
one third is arable land, and the remaining few percent are used by permanent crops. Up to 3 400 Mha of land is
therefore available for livestock in the form of pasture, although this doesn’t necessarily mean that all of the land
is actually used. In addition, some of the remaining 1 400 Mha of arable land produce crops for livestock feed.
The share of cropland area used for feed production is estimated to be around 35% (FAO et al., 2006 ; Manceron
et al.,, 2014). Cereals are the largest component of all cropland, and also of animal feed globally. They represent
about one half of the total global cropland area, as well as about one half of the feed cropland area, meaning that
about 250 Mha of cereal cropland is used for animal feed production. The majority of soybean is used for
producing soybean meal for animal feed, and global soybean area adds over 100 Mha to the global livestock
footprint. The remaining feed area is taken up mainly by other oil crops (and the cakes thereof), pulses, roots, and
tubers. In total, the livestock sector uses at least 500 Mha of cropland in addition to the 3 400 Mha of pastures.
Crop residues from arable land and permanent crops can also be utilized for livestock, but global data on this is
imprecise, and the corresponding area difficult to estimate.

16 U.S. Environmental Protection Agency. 2012. Global Anthropogenic Non-CO_ Greenhouse Gas Emissions: 1990-2030.
EPA 430-R-12-006. Washington: Environmental Protection Agency. .
https://www3.epa.gov/climatechange/EPAactivities/economics/nonco2projections.html
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Figure 1.1.13. From left to right: (1) Global land use by type, (2) global agricultural land use by type, (3) global feed and non-
feed use arable land, (4) global feed and non-feed harvested area of cereals, (5) global feed and non-feed harvested area of
soybean (Mha). Source: Authors based on FAOSTAT (2016)

According to land use data in FAOSTAT, the EU holds around 66 Mha of pastures and permanent meadows.
This represents 2% of the global total. More than half of grass feed is used by meat cattle, about one third is used
by dairy cattle, and the remainder is fed to small ruminants, as we can see in figure 1.1.14 below.
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Figure 1.1.14. Global pasture land area by region, and for the EU, grass feed allocation over animal categories (Mha).
Source: Authors based on FAOSTAT (2016) and Hou et al. (Hou et al., 2016).

Not all of the pasture area in the EU, or for that matter in the world, is utilized. Studies that calculated the footprint
of actual livestock production estimated the pasture area used in the EU to only be around 30 Mha, compared to
the total 66 Mha of area that exists. But even with this alternative approach, the share of the EU in global pasture
land remains between 2% and 3% of the global total (Weinzettel et al., 2013). Figure 1.1.15 below shows the
differing estimates of pasture land and pasture utilization in EU countries. The United Kingdom, France and Spain
hold, and use, the most pasture area in the EU. In terms of land area used in livestock production, a number of
studies ranks Western and Eastern Europe as one of the most efficient regions in the world.
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Figure 1.1.15. Estimates of EU pasture area located, by country, and pasture area utilized in EU countries (Mha). Source:
FAOSTAT and Weinzettel et al. (Weinzettel et al., 2013)

When analyzing the pressures on grazing area displaced from the EU through trade, we can make the
assumption that grass is not generally traded internationally, especially over large distances, because of its
relatively low value and bulkiness. We can then limit our focus on grassland area embodied in trade in meat, and
ignore area represented in trade of grass itself. As figure 1.1.16 below shows, the area of grazing land entailed in
food production imported into Europe is very significant. It is estimated to be at least 92 Mha. The largest flows to
Europe come from Africa, followed by China and Australia, and to a lesser degree Brazil and Argentina.
Especially in the case of Africa, these results are driven by lower grassland yield assumptions and feed
conversion efficiencies in these countries (Herrero et al., 2013). Europe is the largest importer of virtual grazing
area in the world. Europe’s meat imports displace more land away from the continent than meat production uses
within, and if imported virtual grazing land is considered, then EU’s share of global land use rises closer to 9%
(Steen-Olsen et al., 2012).
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Figure 1.1.16. Grazing land used for export production (Mha). Source: Yuetal. (Yuetal, 2013).

Compared to grazing land, the footprint of livestock on feed cropland is more complex to estimate, because of
simultaneous export and import flows of crops in and out of Europe, as well as the difficulty with attributing the
final utilization of traded crops to either food, feed, or other uses.

In cereals, the largest component of animal feed, the EU is both a very large exporter and importer. But on the
net, the aggregate trade position is relatively balanced. We therefore assume that in net terms, the livestock
sector doesn't cause a large amount of virtual cereal cropland imports, and domestic cereal production and use
are good approximate proxies for the total effects of the sector. The EU holds 57 Mha of cereal area. 60% of
cereal use in the EU is for feed, and if we accept for simplification that 60% of cereal area is used for producing
feed, we calculate a land use impact of 35 Mha in cereal cropland. Alternatively, as we can see in figure 1.1.17
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below, the EU accounts for 20% of global cereal feed use. 20% of global cereal feed area represents 50 Mha, so
we conclude that the EU livestock sector’s footprint is in the range of 35 Mha to 50 Mha in cereal area alone. One
half of EU cereal feed consumption is used by pigs, a quarter is going to poultry, and the remainder is used by
large and small ruminants.
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Figure 1.1.17. Global cereal feed use region, and for the EU, cereal feed allocation over animal categories (Mt). Source:
Authors based on FAOSTAT (2016) and Hou et al. (Hou et al., 2016).

Soybeans and soybean products are the second most important feed crop globally. In the category of protein-rich
crops and meals, about 1/3 of feed in the EU goes to dairy cows and cattle, 1/3 to pigs, and 1/4 to chickens (Yu et
al., 2013). The EU consumes 11% of global soybeans, incl. soybean cake, and the EU is a large net importer of
soybeans, soybean cake, and of other oil crops. Since these products are predominately used for animal feed,
the EU livestock sector is displacing a large amount of land elsewhere in this way. In fact, the livestock sector is
responsible for the majority of virtual cropland imports into the EU, as we can see in the figure 1.1.18 below.
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Figure 1.1.18. Crop land used for export production (Mha). Source: Yu et al. (Yu et al., 2013).

Net virtual crop area imports into the EU are estimated to total at least 51 Mha. This includes crops used as
livestock feed, but also human food. The largest flows, from Argentina and Brazil, correspond to the large
soybean feed imports mentioned previously. This is confirmed by other studies, which estimated the net land
imports to the EU at 35 Mha, with over 60% of the trade flow for livestock feed, composed of 17 Mha of soybeans
and 5 Mha of other oilseeds, the cakes of which are used in animal feed (Von Witzke and Noleppa, 2010). We
conclude that the total crop feed area displaced from the EU is in the range of 22 Mha to 30 Mha. We can
summarize the land effects of the EU livestock sector in the following way. The footprint on pasture area is
probably larger than the footprint on crop area. Pasture area displaced out of the EU is larger than the pasture
area within, while in cropland, the area displaced is probably equal or smaller than the area used within. Overall,
in terms of land area used in livestock production, numerous studies rank Western and Eastern Europe as one of
the most efficient regions in the world (Herrero et al., 2015).
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1.1.2.3 Water

Water is not only an essential ingredient to livestock production and animal health, but it has a wider role as a key
component of a functioning ecosystem with two-way interactions. In addition to the global water flow enabling and
limiting livestock production, Deutsch et al. identify three ways in which livestock feed production reciprocally
affects water flows: blue water withdrawal, land cover change, and changes in land use management (Deutsch et
al., 2010). In order to fully understand the effects of the European livestock sector on global water resources, it is
useful to start by putting the livestock and agricultural sectors in general into perspective with global water flows.

Annual global precipitation over the continents is estimated to be around 110 000 km? per year (Lundgvist et al.,
2005). Green water flow refers to the portion of water that does not runoff or recharge an aquifer, and eventually
returns to the atmosphere as vapor through evapotranspiration (ET) (Herrero et al., 2015). Green water flow is
likely to be in the range of 60 000 km3 to 70 000 km3, which equals about 2/3 of annual precipitation (Rost et al.,
2008). The remaining 1/3 of annual precipitation reaches aquifers, rivers, and lakes as liquid water, and
constitutes the blue water flow. While only a portion of the total blue water flow is actually available for human
use, approximately 10%, or 3600-3900 km?3 annually, is withdrawn for domestic, industrial, and agricultural
purposes (Rosegrant et al., 2002). Agriculture represents the clear majority of blue water use; irrigation is
estimated to use 1 300-1 800 km? of blue water annually (Zimmer and Renault, 2003). Through irrigation, this
amount of originally blue water is added to the green water flow and it constitutes the blue-to-green flow (Deutsch
etal., 2010). The left portion of figure 1.1.19 below represents these global hydrological flows.
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Figure 1.1.19. From left to right: (1) Global hydrological water flows, (2) total green water flow evapotranspiration (ET), (3)

green water flow evapotranspiration (ET) in agriculture, and (4) evapotranspiration (ET) attributable to livestock. (kmd/year).
Source: Authors based on data in Deutsch et al. (Deutsch et al., 2010).

As the majority of evapotranspiration occurs in forest and woodland areas, the remaining green water flow which
is available for agriculture as a whole is estimated only at around 20 000 km?, or just under 20% of annual
precipitation. Livestock production appropriates a majority share of the water flowing into agriculture (Herrero et
al., 2015). Direct use of blue water constitutes a minimal fraction of the livestock footprint. Blue water use in
irrigated feed crops makes up a few percent of the total livestock water flow, rainfed feed crops represent 12%
and the remaining 85% is accounted for by grazing land.

Grazing land is in fact the main reason for the high degree of uncertainty that surrounds livestock water use. One
comprehensive study of the water footprint of animal feed production estimated the crop feed water footprint to be
1 300 km3, consistent with data presented here (Mekonnen and Hoekstra, 2010). But the paper calculated the
footprint of grazing to be an order of magnitude smaller than the 10 000 km? we showed in figure 1.1.19. As noted
in the paper, the differences stem from different approaches when estimating green water flow. One method is to
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consider as the footprint the ET of all grassland area, while another technique is to only count the water flow
embodied in grass feed actually consumed by animals. In the background of this debate are divergent
assumptions about the water flow on pasture land. Some authors view it as environmentally insignificant due to
few or nonexistent alternative uses and the resulting low opportunity cost of this water (Chapagain et al., 2006 ;
Deutsch et al., 2010; FAO et al., 2006 ; Yang et al., 2006 ). The grassland water footprints above were shown in
order to put grazing into perspective with global hydrological flows and to complete the flow balance. The
grassland area ET of 10 000 km3 is on the higher end of the range of estimates, but it is consistent with values in
Hanasaki et al. (Hanasaki et al., 2010) and Rost et al. (Rost et al., 2008) of 13 000 km3 and 8 000 km3
respectively, and also the views in Herrero et al. (Herrero et al., 2015).

Moving beyond grazing, figure 1.1.20 below shows the livestock indirect water use from the four most common
crop feeds (barley, maize, wheat, and soybean) along with direct animal water use for drinking, servicing, and
processing. Rainfed feed water use is estimated to be around 1 100 km3 and irrigated feed water use to be
100 km?3 annually. Another study estimated these values to be in the same range as 1400 km?3 and 300 km3
respectively (Deutsch et al., 2010). Several other papers confirmed these estimates by showing a total feed water
use of 1 300 km? (de Fraiture et al., 2007; Mekonnen and Hoekstra, 2010 ). Overall, the level of uncertainty with
regard to crop feed water use is much smaller than was the case with grazing. It is also clear that the green water
evapotranspiration of rainfed feed is at least 10x larger than the blue water ET of irrigated feed. In both cases,
Europe’s share in the global total is similarly a little over 10%, reaching 120 km? for rainfed and 11 km3 for
irrigated feed.
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Figure 1.1.20. Center: Global evapotranspiration (ET) in livestock barley, maize, wheat, and soybean (BMWS) feed
production, and water use for drinking, service, and processing requirements (km3 / year). Left: Regional shares in ET for

rainfed barley, maize, wheat, and soybean feed production (%). Right: Regional shares in ET for irrigated barley, maize,
wheat, and soybean feed production (%).Source: Authors based on data in FAO (FAO et al., 2006).

Direct use of blue water for drinking and servicing is estimated to be 23 km3. Figure 1.1.21 and figure 1.1.22
below show the regional composition of these direct uses, and for Europe, the breakdown by species.
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Figure 1.1.21. Regional and European species composition of water use for drinking-water requirements (km3 / year).
Source: Authors based on data in FAO et al. (FAO et al., 2006).

Drinking water use is dominated by beef cattle; this result is partly driven by the high water intensity of dairy cows
and milk production. Service water requirements of pigs constitute the largest share, as large quantities of water
are used in certain systems to manage pig manure (FAO et al., 2006). Europe’s share of global livestock drinking
water is around 10% and the share of service water is around 25%. Combined, the direct livestock use makes up
3.2 km3 and EU’s global share is 14%.
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Figure 1.1.22. Regional and European species composition of water use for service water requirements (km?/ year). Source:
Authors based on data in FAO et al. (FAO et al., 2006).

Figure 1.1.23 below shows the direct blue water footprint of EU livestock production by country. In this source, the
footprint for the entire EU is estimated to be somewhat larger than in previous figures, just under 6 km2. But
consistent with previous estimates, EU’s global share remains 13%. The largest contributors to direct water use
are Germany, France, and Spain. Figure 1.1.23 also shows the green water footprint of grazing by country. Since
the paper the graph is based on calculated the footprint of actual production, instead of the ET of total pasture
area, the global total is only a little over 900 km3. The EU’'s 55 km? represent a share commensurate to EU’s
share of grazing area discussed in the section on land use.
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Figure 1.1.23. Composition of EU water footprint of animal production, by country. (km?/ year) Source: Authors based on
data in (Mekonnen and Hoekstra, 2011).

To complete the analysis of the environmental effects of the European livestock sector, we must look at water use
not only within the continent, but also the virtual water contained in Europe’s trade. The term virtual water is
attributed to Allan (Allan, 1996); for a more detailed discussion on the origins of the concept, terminology and
surrounding issues, see (Yang and Zehnder, 2007).

The effects of Europe’s trade in virtual water associated directly with livestock products are very small. The
reasons for this are several fold. First, global virtual water trade in livestock involves a small volume of water.

Second, Europe’s share in either green or blue virtual water trade is also minor. Finally, the share of blue water in
livestock trade is also very minor.

The total volume of virtual water trade in livestock and livestock products has been estimated at approximately
300 kmd/year (Chapagain and Hoekstra, 2003). Studies which calculated the virtual water trade in meat only
estimated the total global volume involved at around 100 km3/year (Hanasaki et al., 2010; Konar et al., 2011; Oki
and Kanae, 2004). In each case, these estimates would make the amount of virtual water traded at most a few
percent of the water used in livestock production, especially if green water for grazing is included (figure 1.1.19).

Europe’s position in global virtual water trade in livestock is only significant insofar the internal trade of the
continent is concerned. While intra-European virtual water trade ranks as one of the largest global flows, Europe’s

external trade plays a minor role, calculated as approximately 5% of the global volume traded (Chapagain and
Hoekstra, 2003; Konar et al., 2011).

There is wide agreement in the literature that virtual water embodied in livestock trade is overwhelmingly green
water (Yang et al., 2006). The volume of blue water is an order of magnitude smaller than the volume of green
water, and the available estimates are around 6% of the total water traded (Hanasaki et al., 2010). Europe’s role

in the trade of environmentally critical blue water is therefore a fraction of a fraction of the worldwide balance, as
documented by the figure 1.1.24 below.
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Figure 1.1.24. Regional virtual trade network of water from green and blue sources associated with crops and livestock,
disaggregated and aggregated (km3 / year). Source: Konar et al. (Konar et al., 2011).

What figure 1.1.24 also shows is that virtual water trade in crops far exceeds the trade associated with meat and
livestock products. It's likely that the volume in crop trade is at least two to five times larger than in meat.
Moreover, in contrast to livestock, Europe’s virtual water trade flows associated with crops are significant on the
global scale, especially through the large import link with South America.

When accounting for the most important feed crops contained in the analyses cited previously (barley, maize,
soybean, and wheat), we find that a portion of the total domestic supply is in fact imported. The EU is a large
trader in these commodities; it is a net exporter of barley and wheat, but a net importer of maize, soybean, and
most importantly, soybean cake. We also find that feed constitutes 60% of the 294 million tons of total
consumption in the EU.17 Assuming for simplicity that the utilization pattern of imported crops is similar to that of
total utilization, 60% of the virtual water imports associated with crops could indirectly also be tied to the livestock
sector. According to available studies, this amount could be around 50 km?/ year.

However, what was true about blue water in the case of livestock is also true for crops, including the massive flow
of imported crops from South America. The blue water content in crop trade is an order of magnitude smaller than
green water content, so the virtual water imports of the environmentally more important blue water could be
around 5 km3/ year. This would make virtual water imports in feed the largest effect of the European livestock on
blue water, equal to or larger than service and drinking water requirements combined.

17 FAOSTAT. 2016. FAOSTAT online database. Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations. http://faostat.fao.org/
43



http://faostat.fao.org/

ESCo Inra — Réles, impacts et services issus des élevages en Europe

1124

The effects of the EU livestock sector for all three impact categories are summarized below in tableau 1.1.6.

Tableau 1.1.6. Summary of environmental effects of the EU livestock sector. Source: authors and this paper.

Emissions Land Blue water
(Mt CO,, eq. / year) (Mha) (km3 / year)
Direct Crop feed Pasture | Crop feed | Directuse | Crop feed
Domestic 224 149 30-66 35-50 3-6 11
Domestic global share 10-13% 6% 2-3% 15-20% 13-14% 13%
Displaced +1 411 92 22-35 0.5 5

Generally, it can be said that indirect effects are at least as important as direct effects, if not more so. Domestic
emissions from feed production rival direct emissions. Feed production uses both more land and water than is
used directly by the animals. Feed is also the vehicle through which the EU displaces a large amount of
environmental pressures abroad. The structure of exports and imports, and the structure of production systems,
dictate the displacement. Imports of meat and exports of dairy result in a relative balance of trade in emissions,
but still cause a high level of imports of virtual land. Especially the very large pork sector in the EU demands
significant amounts of feed and with it the importation of virtual emissions, land, and water.
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1.2 Tendances de consommation des produits animaux en Union
européenne

Jonathan Hercule, Diane Beldame

1.2.1 Introduction

Aprés avoir rappelé les grands pdles de consommation de produits animaux et les tendances de consommation
en Union européenne depuis les années quatre-vingt-dix cette partie dresse le bilan des évolutions du régime
alimentaire par pays et par produit animaux alimentaires a partir des données statistiques disponibles
(notamment FranceAgrimer, Eurostat, FAOSTAT et OCDE). Les dépenses relatives a la consommation seront
également étudiées nous permettant ainsi de déterminer le poids économique de la consommation de produits
animaux dans les ménages européens. Suite & ces considérations nous tenterons de décrire le marché des
produits différenciés par leur qualité, comme les appellations d'origine protégée, ou par leur mode de production
comme le cas de I'agriculture biologique.

Du fait de la portée descriptive de ce chapitre, 'analyse des statistiques a été restreinte & 10 pays:® (Top 10) qui
sont les principaux producteurs, consommateurs et les principaux responsables des échanges commerciaux de
produits animaux dans I'Union européenne. Neuf de ces pays sont dans I'UE-15 et la Pologne a été ajoutée car
I'élevage s'y est transformé rapidement et est un «nouvel » Etat membre (2004). Ainsi, environ 80% des
productions, consommations ou échanges de produits animaux alimentaires de 'UE passent par ces pays en
2014. Le reste des pays est pris en compte comme deux agrégats : Autres UE 15 et Autres NEM 13 (annexe 1.4
et annexe 1.5). Cette classification sera utilisée dans I'ensemble du chapitre 1 pour plus de cohérence.

1.2.2 Péles de consommation de produits animaux en Union Européenne

Les deux tiers de la consommation de protéines animales sont concentrés dans cing pays : I'Allemagne, la
France, le Royaume-Uni, I'ltalie et 'Espagne. Chacun de ces pays consomme a lui seul plus que I'ensemble des
autres NEM 13. Les évolutions de globales de consommation de protéines animales sont relativement stables
depuis vingt ans. Les pays du top 10, notamment 'Espagne et le Royaume Uni, ont contribué & plus de la moitié
de la croissance de la consommation depuis 1990. Les nouveaux états membres ont cependant un poids
grandissant depuis 1990 et totalisent aujourd’hui 17% des consommations de protéines animales (figure 1.2.1).
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Figure 1.2.1. Evolution de la consommation de protéines animales en Union Européenne entre 1990 et 2011 par pays —
source : FAOSTAT®®

18 Belgique, Danemark, France, Allemagne, Irlande, Italie, Pays-Bas, Pologne, Espagne, Royaume-Uni
19 http://faostat3.fao.org/home/E
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1.2.3 Régime alimentaire en Union Européenne

Le régime alimentaire européen par habitant est réparti entre les produits animaux, qui couvrent 57% des apports
protéiques et les autres produits majoritairement des végétaux (43%). Le régime en produits animaux est
principalement composé de produits laitiers, de viande de porc, et de viande de volaille qui comptent pour 70%
des protéines animales consommées et environ 40% des apports protéiques totaux en 2011 (figure 1.2.2). En
revanche la contribution au régime alimentaire total des produits animaux est relativement faible du point de vue
des apports énergétiques (24% des apports caloriques pour 'ensemble des produits).

Pour la suite de I'analyse des régimes alimentaires nous exprimerons les valeurs en protéines consommées dans
la mesure ou l'intérét nutritionnel de I'alimentation animale réside plus dans les apports protéiques que dans les
apports caloriques. Pour évaluer I'impact nutritionnel des produits animaux il conviendrait d’analyser outre les
quantités de protéines, leur qualité ainsi que la qualité d'autres composants tels que les acides gras ou les
oligoéléments, et comment ceux-ci s'integrent dans le régime global des européen. Cependant le volet
nutritionnel est hors du champ de cette ESCo. Les recommandations des rapports de 'OMS, de I'EFSA et de
I'AFSSA sont exprimés ici en complément pour les quantités de protéines, puisque c'est sur cette variable que
nous appuyons notre analyse.

Consommation de protéines Consommation de calories

@ Produits Laitiers
OViande de porc
@ Viande de volaille

3473 m Viande bovine
kcal/hab/jour OCEufs

104

g/habl/jour
O Viande de petits ruminants

B Produits halieutiques

@ Autres aliments

Figure 1.2.2. Régime alimentaire protéique et calorique en Union Européenne en 2011. Source: FAOSTAT

Le régime moyen européen en protéines est compris entre 59 et 114 g/hab/j pour I'adulte (Efsa Panel on Dietetic
Products Nutrition Allergies, 2012) avec une moyenne de 104 g/hablj. Il est généralement au-dessus des
recommandations de 'OMS (Who, 2007) qui s'échelonnent entre 50 et 70 g/hab/j20 pour I'adulte en bonne santé.
La diversité des apports protéiques est également importante en vue de couvrir les besoins en acides aminés
indispensables, ce qui est rendu possible par la variété des régimes alimentaires, y compris végétariens. Définir
une limite supérieure a la consommation de protéines et fixer le ratio optimal entre protéines végétales et
protéines animales fait débat : en 2007, 'AFSSA estimait que I'état des connaissances ne permettait pas de les
définir de maniere pertinente. Cependant, dans la mesure ou les apports nutritionnels des Européens en produits
animaux sont importants, une réduction de la consommation de viande rouge ou transformée?! visant a limiter les
risques de cancer colorectal évoquéee par le CIRC (Bouvard et al., 2015), semble donc compatible avec le
maintien d’'une alimentation couvrant quantitativement les besoins protéiques.

20 |es apports protéiques conseillés par 'OMS sont exprimés en grammes de protéines consommées par jour en fonction du poids des
individus ; ils sont de 0,83 g.kgj pour 'adulte en bonne santé. Sur cette base, Westhoek et al. (2011) calculent un apport recommandé
de 50 a 70 grammes de protéines par habitant et par jour pour I'Union européenne. (Westhoek, H.; Trudy, R.; van den Berg, M.; Janse, J.;
Nijdam, D.; Reudink, M.; Stehfest, E., 2011. The Protein Puzzle. The consumption and production of meat, dairy and fish in the European
Union. The Hague: PBL Netherlands Environmental Assessment Agency, 218 p.
http:/iwww.pbl.ni/sites/default/files/cms/publicaties/Protein_Puzzle_web_1.pdf)

2 Selon le CIRC, la viande rouge fait référence a tous les types de viande issus des tissus musculaires de mammiferes comme le beeuf, le
veau, le porc, I'agneau, le mouton, le cheval et la cheévre. Les produits carnés transformés (ou viande transformée) font référence a la
viande transformée par salaison, maturation, fermentation, fumaison ou d'autres processus mis en ceuvre pour rehausser sa saveur ou
améliorer sa conservation.
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Les consommations de produits animaux par habitant peuvent aussi étre présentées en termes massiques. Les
produlits laitiers sont la principale source de consommation avec 84,5 kg/hab en 2013 ce qui équivaut a environ
275 litres de lait consommés par habitant en équivalent lait (tableau 1.2.1), dont une large partie est consommeée
sous forme de fromages. La deuxieme source de consommation concerne les viandes blanches : la viande de
porc avec prés de 40 kg par habitant et la viande de volaille (24,30 kg/hab). Les viandes rouges dont la
consommation est décroissante comptent beaucoup moins dans la ration alimentaire avec 14,75 kg/hab pour la
viande bovine et 2,13 kg/hab pour la viande ovine. On note également que les produits halieutiques sont un
poste de consommation relativement élevé avec 22,94 kg/hab malgré une contribution équivalente a la viande
bovine en termes d'apports protéiques.

Tableau 1.2.1. Consommations de produits animaux par habitant en Union Européenne en kg par habitant entre 2011 et

2014,
Consommations Unités 2011 2012 2013 2014 | Source
Laits liquides kg produit par hab. 64,70 64,20 63,60 - (CNIEL, 2015)
Matiére grasse laitiere | kg produit par hab. 3,70 3,70 3,70 - (CNIEL, 2015)
Fromages kg produit par hab. 17,30 17,30 17,20 - (CNIEL, 2015)
Viande de volaille kgec par hab. 23,72 24,25 24,30 24,69 | (FranceAgrimer, 2015)
Viande de porc kgec par hab. 39,87 39,36 39,09 39,63 | (FranceAgrimer, 2015)
Viande bovine kgec par hab. 14,75 14,39 13,91 13,95 | (FranceAgrimer, 2015)
Viande ovine kgec par hab. 2,13 1,99 1,91 1,85 | (FranceAgrimer, 2015)
Eufs kg produit par hab. 11,99 - - - FAOSTAT
Produits Halieutiques | kgpv par hab. 22,38 21,61 21,77 21,50 | (OCDE, 2015)

N.B. kgec : kilogrammes équivalent carcasse ; kgpv : kilogrammes de poids vif

1.2.4 Régime alimentaire au sein des pays de I'Union Européenne et structure
des consommations

Le poids des produits animaux dans le régime total est variable suivant les pays et s'échelonne entre 46% et
66% de la part des apports protéiques totaux. Les nouveaux états membres (depuis 2004) consomment en
moyenne moins de produits animaux que les anciens Etats de I'Union. On note cependant que parmi les pays du
top 10 certains comme ['ltalie ou le Royaume-Uni ont une part de produits animaux dans leur régime moins
importante que la moyenne de I'Union Européenne (figure 1.2.3). Les Pays-Bas et la Suéde sont les pays ayant
la plus grande consommation de produits animaux par habitants ce qui est notamment la résultante d’une
population majoritairement urbaine avec un PIB par habitant élevé. Les pays ayant la part de produits animaux la
plus faible dans leur régime sont tous des nouveaux états membres notamment la Bulgarie, la Roumanie et la
Slovaquie dont les apports protéiques issus de produits animaux sont inférieurs a 50%.
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Figure 1.2.3. Part des produits animaux dans les apports protéiques moyens des pays de I'Union Européenne en 2011 -
source: FAOSTAT
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La composition du régime en produits animaux est assez diversifiée selon les pays (figure 1.2.4). Les produits
laitiers et le porc représentent souvent plus de la moitié des apports de protéines animales. Pour tous les
produits, les écarts de consommation sont assez importants par rapport & la moyenne de I'UE. Parmi les pays
marquants on note I'Autriche et la Pologne qui consomment une grande quantité de viande de porc par habitants,
la Lituanie et 'Espagne pour les produits de la mer et la Gréce pour la viande ovine (figure 1.2.5). L'importance
des produits halieutiques dans les apports de protéines animales en Union Européenne est & souligner dans la
mesure ou ceux-ci sont généralement omis des analyses concernant les productions animales. Ce point n'est
pas sans importance lorsque I'on constate que les importations de produits halieutiques sont non seulement les
plus élevées parmi les produits animaux mais ont doublé entre 1990 et 2014.

g/hab/jour
France
Danemark
Pays-Bas
Espagne = Produits laitiers
Allemagne _
Belgique Viande de porc
Irlande = Viande de volaille
Royaume-Uni i ' o
Italie i m Produits halieutiques
Pologne m Viande Bovine
Topl0 Eufs
Autres UE 15 . . .
Autres NEM 13 Viande de petits ruminants
UE 28
0 20 80

Figure 1.2.4. Consommation de protéines par habitant en 2011 par type de produit animal. Les étiquettes correspondent au
pourcentage du total de la consommation de protéine animales en Union Européenne - source: INRA d'aprés FAOSTAT
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Figure 1.2.5. Consommations de protéines animales dans les pays de I'Union Européenne en g/hab/jour présentées sous
forme de diagramme en hoite pour 'année 2011 - La croix rouge représente la consommation moyenne en Union
Européenne -source : INRA d’'apres FAOSTAT
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1.2.5 Evolution des consommations de produits animaux en Union Européenne

La consommation par personne de protéines animales a connu, en Europe, une forte progression entre la fin de
la seconde guerre mondiale et le début des années 1980. Aprés un ralentissement de son rythme de croissance
entre 1980 et 2000, une légere baisse est désormais observée depuis quelques années. Cette évolution s'est
accompagnée d'une substitution entre types de produits, au profit de la volaille et des produits de la mer et au
détriment des viandes bovines et ovines dont la consommation s'érode depuis pres de trente ans. En termes
d'apports de nutriments dans le régime alimentaire du consommateur européen, ces substitutions se traduisent
par une diminution de la valeur moyenne du ratio lipides/protéines (figure 1.2.6).

consommations par personne de produits consommations par personne de protéines animales
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Figure 1.2.6. Evolution des consommations de produits animaux en UE 28 par nutriment et par produit
- Source : INRA d'aprés FAOSTAT
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Au cours des trente derniéres années les consommations individuelles en produits animaux ont assez peu évolué
en termes de protéines totales méme si on observe des différences par pays et d'importantes substitutions entre
sources de protéines animales. En Europe, les consommations individuelles de produits animaux ont suivi une
croissance continue pendant trente ans sur la période 1960-1990 puis ont ensuite fortement ralenti entre 1990 et
2000 pour enfin baisser entre 2000 et 2010. Les récentes années ont confirmé une tendance baissiére de la
consommation de produits animaux cependant ces évolutions cachent des dynamiques différenciées par secteur.

Les consommations proviennent de plus en plus de la viande de volaille, de produits laitiers et de produits
halieutiques. Pour les produits laitiers de grandes restructurations semblent étre & I'ceuvre, les produits frais et le
beurre étant de moins en moins consommes pour laisser place aux consommations de fromage (figure 1.2.4). Le
lait en poudre suit une progression variable d'une année sur l'autre et agit en général comme une variable
d'ajustement (surplus) méme si I'on constate une hausse continue et rapide depuis 2008. Si I'on convertit en
équivalent lait les consommations totales sont en Iégére hausse sur la période 2000-2014. La consommation
d'ceuf est relativement stable sur les quinze derniéres années.

En revanche les consommations de viande rouges (viande bovine et viande ovine) sont en nette chute avec une
baisse de la consommation par habitant de respectivement 11% et 33% depuis 2000 ce qui confirme les
tendances passées. Aprés une croissance relativement importante depuis trente ans, les consommations de porc
ont baissé de 5% entre 2010 et 2014. Selon les prévisions de I'OCDE la consommation devrait rester stable et
proche du niveau de 2014 pour les dix prochaines années.
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Figure 1.2.7. Evolution de la consommation individuelle de produits d'élevage en Union Européenne (UE 28) entre 2000 et
2014 Source : (OCDE, 2015)

La figure 1.2.8 illustre I'évolution de long terme des régimes suivant les grandes zones de consommation en
Europe. On y retrouve les grandes tendances énoncées plus haut. Les pays du Top 10, dont la courbe des
régimes est proche de celle de I'UE 28, ont une consommation de protéines animales assez stable avec une
hausse globale de 4% de la consommation en trente ans. En revanche le reste de I'UE 15 voit sa consommation
de protéines animales augmenter rapidement jusqu'a atteindre un plateau en 2000 avec le niveau de
consommation moyen le plus élevé d’Europe. L'évolution du régime dans les nouveaux états membres (hors
Pologne) est assez étonnante entre 1993 et 2011 avec une nette chute de la consommation de viande bovine au
profit de la volaille méme si une nette chute a été enregistrée entre 2007 et 2011 avec une stabilisation au méme
niveau depuis lors. Il existe également une variabilité des quantités totales de protéines consommées. En effet
dans les nouveaux états membres de I'UE les consommations de protéines animales avoisinent les 45 g/hab/jour
tandis que dans les pays du top 10 la consommation s'approche plutét de 60 g/hab/jour ce qui laisse & penser
que tous les nouveaux états membres n'ont peut-étre pas encore fini leur transition nutritionnelle. Certains pays
comme la France, le Portugal ou les pays scandinaves ont une consommation de protéines animales supérieure
a 65 g/habl/jour. Les consommations les plus faibles concernent la viande ovine, la viande bovine et les ceufs.
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Figure 1.2.8. Consommation individuelles de produits animaux (gramme de protéines par habitant par jour) entre 1980 et
2010 dans les pays de I'Union Européenne selon les catégories identifiées (voir texte). Toutes les statistiques ne sont pas
disponibles pour les nouveaux états membres et la série commence en 1993. Source : calculs INRA d'aprés FAOSTAT
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L'observation de la dynamique des régimes alimentaires par pays est également intéressante puisqu’elle met en
évidence une grande hétérogénéité parmi les pays de I'Europe mais rend l'analyse difficile puisque a priori
aucune tendance particuliére ne semble se dégager (figure 1.2.9).

Si les pays de I'UE 15 ont en moyenne gardé un régime stable en protéines animales mis a part quelques
substitutions par produlits la situation par pays varie beaucoup dans un sens comme dans l'autre et parfois de
fagon drastique. En effet, en Allemagne et au Danemark les hausses ont avoisiné les 10%. En revanche la part
des protéines animales dans la ration de I'lrlande, de la France, de I'Espagne et des Pays-Bas a quant a elle
baissé de 10% a 20%. Une partie de ces mouvements peut s'expliquer par les évolutions démographiques. Par
exemple en Irlande la population a crl de 21% entre 2000 et 2011 passant de 3,8 a 4,6 millions d’habitants.
Environ la moitié de cette évolution est le fait de I'accroissement naturel (différence entre le nombre de
naissances et le nombre de décés) et I'autre moitié du solde migratoire. Ainsi entre 2000 et 2011 on compte 721
milliers de naissances, 318 milliers de déces et 402 milliers d'immigrants. L'augmentation de la population ne
s'accompagne pas ici d'une augmentation de consommation, les nouveaux consommateurs étant surtout des
enfants agés de 0 a 10 ans. Il semble toutefois difficile de conclure sur un poids important d'un seul effet, d'autres
éléments rentrent aussi en compte dans la structure des consommations en particulier les prix alimentaires, les
revenus des ménages et les évolutions de préférence des consommateurs.

La part de protéines animales dans le régime des nouveaux états membres est également assez différente
suivant les pays avec des hausses de consommation de produits laitiers, de porc et de poissons qui compensent
cependant largement les baisses de consommation de viande bovine.
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Figure 1.2.9. Evolution des consommations individuelles de protéines animales par type entre 2000 et 2011 pour plusieurs
pays de I'Union Européenne (différence entre 2011 et 2000 en valeur). Les pourcentages représentent les évolutions du
régime en protéines animales totales - source : FAOSTAT
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1.2.6 Structure des consommations de produits animaux dans la dépense des
ménages

En Union européenne, les dépenses moyennes des meénages associées aux produits alimentaires
correspondent a environ 15% du budget total. Parmi les dépenses en produlits alimentaires : les dépenses pour la
Viande correspondent & 25% ; Produits laitiers et ceufs 15% et les produits halieutiques 7%. La moitié des
dépenses alimentaires hors boisson est donc consacrée a la consommation de produits animaux ce qui
représente une part importante en regard des apports caloriques. Les produits halieutiques seuls représentent un
part importante de la dépense moyenne de consommation alimentaire.
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Poissons et aliments marins
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Figure 1.2.10. Structure de la dépense de consommation pour les produits alimentaire en Union Européenne en 2010
(exprimé en standard de pouvoir d'achat — source : INRA d’aprés Eurostat??

Lorsque le pouvoir d’achat des ménages augmente, la dépense supplémentaire allouée aux produits alimentaire
croit moins vite que celle allouée a d’autres ensembles de biens comme le logement ou la santé. Ceci explique la
diminution (mécanique) du poids des produits animaux dans le budget des ménages sur le long terme. Une
haisse de la dépense d'achat en produits animaux peut aussi correspondre a une substitution vers les produits
animaux moins chers, ce qui s'observe aussi sur le long terme entre viandes rouges et viandes blanches. La
figure 1.2.11 illustre bien ce phénoméne puisque méme la Pologne et la Roumanie voient leur dépense en
produits animaux baisser sur la période 2005-2010.
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Figure 1.2.11. Evolution du poids des dépenses en produits animaux dans une sélection de pays de I'Union Européenne -
source: INRA d'apres Eurostat

22 |ci exprimées en standard de pouvoir d'achat. Définition Eurostat : Le standard de pouvoir d'achat, ou SPA, est une unité monétaire
artificielle. En théorie, un SPA permet de se procurer la méme quantité de biens et de services dans tous les pays. Toutefois, en raison
des différences de prix, les mémes hiens et services demandent un montant différent en monnaie nationale en fonction des pays. Les SPA
sont calculés en divisant les agrégats économiques d’un pays en monnaie nationale par ses parités de pouvoir d'achat respectives.

2 http://ec.europa.eu/eurostat/fr/home
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1.2.7 Eléments explicatifs de I'évolution des régimes alimentaires

De facon générale on caractérise les évolutions de la consommation comme étant la résultante de deux effets :

L’effet conjoint des prix des produits animaux a la consommation et du revenu des ménages. En effet les
produits animaux représentent pres de la moitié de la dépense alimentaire des ménages et 7% du total des
dépenses. Ce poids significatif peut expliquer une partie de la sensibilité des consommateurs aux variations de
prix et de revenu.

Celui de I'évolution des comportements de consommation. Selon plusieurs critéres de type sociologiques ou
générationnels la consommation peut varier indépendamment d’une variation de prix. Les messages ayant trait
aux aspects nutritionnels, aux impacts environnementaux, au tourisme ou encore & I'éthique animale peuvent par
exemple changer les préférences de certains consommateurs. D'autres éléments tels que les lieux de
consommation (consommation & domicile ou hors-domicile) ou encore les évolutions du godt ont également un
effet sur la structure des consommations (snacking, plats transformés, plats cuisinés, praticité, etc.). Sans
résume de fagon synthétique les déterminants, qu'il qualifie comme « non-économiques », de la consommation
de protéines animales (Sans, 2002). Premiérement, il existe un effet des variables démographiques sur la
consommation qu'il convient de souligner :

- L'4ge moyen de la population a un effet sur les consommations dans la mesure ou le revenu des
seniors est souvent plus élevé que la moyenne. Ceci est un déterminant indirectement économique
mais les préférences de consommation peuvent également varier avec I'age.

- Suivant les générations les niveaux de consommation de certain produits varient en fonction du niveau
de sensibilité a certains messages (sur la santé, le bien-étre animal, etc.) ou encore suivant la
perception du produit consommé.

- Lataille et la composition des ménages ont un effet sur les modes de consommations. En effet selon
I'INSEE (Insee, 2015) la part d'alimentation a domicile des ménages avec enfant est supérieure a celle
des ménages sans enfant.

Deuxiemement certains facteurs sociologiques peuvent avoir une influence sur la consommation :

- Les préoccupations pour la santé paraissent étre un point essentiel qui peut conduire & modifier la
structure des consommations. En revanche les crises sanitaires ne semblent pas avoir d’effet durable
sur les consommations du panier de produits animaux total (Insee, 2015). En France lors de de la crise
de la vache folle la viande de beeuf a été substituée par de la viande de cheval et de volaille.

- Le temps consacré a l'alimentation et a l'achat de produits peut avoir un effet fort notamment sur la
nature des produits consommés. En effet on constate parfois 'abandon de produits frais comme le bceuf
a bouillir au profit de produits plus pratiques et rapides a cuisiner comme la viande hachée ou surgelée.

- Ladiversité des choix proposée et l'internationalisation de la consommation conduisent aussi a modifier
les pratiques alimentaires.

- Enfin les consommateurs cherchent a étre informés sur le mode ou le lieu de production des produits
afin d’étre en mesure de faire des arbitrages sociaux dans leur consommation. Les produits sous
appellation, I'agriculture biologique, les labels ou encore les modes de consommation de type
commerce équitable.

Compte-tenu du peu de données harmonisées et de situations différentes pour ces parametres au sein des
différents pays, ces effets sont particulierement difficiles a analyser a une échelle européenne. Selon Combris
(Combris, 1997) qui observait déja une saturation de la consommation de produits animaux en France, ces
évolutions semblent marquer le début d'une phase concurrence accrue entre les différentes viandes et
s'accompagne d'une hétérogénéité plus marquée des comportements de consommation relativement a la
période précédente (1960-1980). Plusieurs éléments de réponse sont détaillés pour la France et I'Europe au
niveau du chapitre 5.6 qui étudie I'hypothese d’une « désanimalisation » de la consommation dans plusieurs pays
européens dont la France et au niveau du chapitre 5.7 qui étudie entre autres les propensions a payer des
consommateurs pour plusieurs attributs de qualité des produits, I'efficacité économique de ce type d’approche.
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1.2.8 Les produits sous signe de qualité en Union Européenne (STG, IGP, AOP,
AB)

Les produits animaux présentent un panel diversifié de qualités suivant les différentes méthodes de production,
de transformation, de conservation et de mode de commercialisation. Face a la saturation de la consommation
de produits animaux observée depuis trente ans, une stratégie peut consister a valoriser ses productions en les
faisant reconnaitre par un signe de qualité. Les données de consommation étant assez peu nombreuses,
I'analyse portera sur le chiffre d'affaire et la production de produits sous signe officiel d'identification de la qualité
et de l'origine (SIQO). Les productions labellisées faisant I'objet d'un lien au territoire (IGP et AOP) sont
analysées dans un premier temps et les productions issues de I'agriculture biologique (AB) dans un second
temps.

1.2.8.1 Différenciation des produits par I'origine géographique ou la composition traditionnelle

Mis a part les produits issus de I'agriculture biologique, traités dans la section suivante (1.2.9), trois types de
signes d'identification de la qualité et de l'origine (SIQO) reconnus a I'échelle européenne pour I'étiquetage des
produits alimentaires 24 :

« L’appellation d’origine protégée (AOP) désigne un produit dont toutes les étapes de fabrication (la
production, la transformation et I'élaboration) sont réalisées selon un savoir-faire reconnu dans une méme zone
géographique, qui donne ses caractéristiques au produit ». Il s'agit de la déclinaison au niveau communautaire
de I'appellation d'origine contrélée (AOC) francaise.

« L'indication géographique protégée (IGP) désigne un produit dont les caractéristiques sont liées au lieu
géographique dans lequel se déroule au moins sa production ou sa transformation selon des conditions bien
déterminées. C'est un signe européen qui protege le nom du produit dans toute I'Union européenne. »

« La spécialité traditionnelle garantie (STG) protege une recette traditionnelle. »

L'intérét de ces signes de qualités est double. Il permet d'abord de garantir au consommateur l'origine
géographique d'un produit et/ou son mode de fabrication et c'est ensuite un bon moyen pour les filieres de
valoriser et d'ancrer des productions et des savoirs a un territoire donné, empéchant ainsi leur délocalisation. Afin
de modérer ce propos on peut toutefois remarquer que les IGP ne garantissent pas que I'ensemble de la filiére
de production soit associée a un territoire mais uniquement la production ou la transformation. Hors une large
majorité des produits SIQO de I'UE sont classés IGP. Enfin les STG mettent en valeur la composition
traditionnelle d'un produit ou son mode de production traditionnel qui S'ils peuvent étre localement ancrés
(Jambon Serrano, Mozzarella, moules de bouchot...) ne sont pas produits dans une zone géographigque
délimitée. Il existe aussi une procédure de certification de produits venant de pays n'appartenant pas a I'Union
Européenne sous des contraintes de protection des indications géographiques dans le pays d'origine. Ainsi le
café de Colombie possede une IGP reconnue par I'Union Européenne et quatre produits animaux en provenance
d’Andorre, de Chine, de la Norvége et du Viét-Nam ont une IGP. Ainsi, consommer un produit SIQO ne signifie
pas nécessairement consommer au sein d’'un marché exclusivement communautaire. Ces produits sont toutefois
marginaux au regard du nombre de certifications intra-européennes. Enfin, des produits pouvant servir pour
I'alimentation animale peuvent également faire 'objet d’une certification comme le foin de Crau en France.

1.2.8.1.1 Portrait des productions animales sous AOP, IGP et STG par pays de I'UE

La liste de I'ensemble des produits sous appellation d'origine ou indication géographique est disponible a partir
de la base de données DOORZ. Un rapport de la Commission Européenne (2012) détaille I'évolution des
productions et ventes de produits AOP/IGP entre les années 2005 et 2010. Une synthése de ces deux éléments
est présentée ci-apres.

En 2015, on compte en Europe 289 produits AOP, 281 produits IGP et 24 produits STG pour I'ensemble des
produits d'origine animale. La plupart des AOP sont des fromages (64%) tandis que les viandes et abats frais et
les produits a base de viande se répartissent équitablement I'essentiel des IGP (respectivement 38% et 43%).

2 http://agriculture.gouv.fr/sites/minagri/files/1509-al-siqo-dep-bd.pdf
2 http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html?locale=fr
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Entre 1996 et 2014, le nombre d’AOP/IGP a plus que doublé, principalement du fait des nouvelles IGP pour les
viandes (figure 1.2.12). En effet, le nombre de SIQO pour la viande fraiche a plus que doublé entre 2005 et 2014
tandis que leur production a suivi une croissance de 20% entre 2005 et 2010. Une part non-négligeable des
hausses des ventes vient donc d'une offre de produit qui s’agrandit et non d’'une demande spécifique sur un seul
produit.

En 2015, la France, I'ltalie, 'Espagne et le Portugal détiennent la majorité des appellations sous signe de qualité
de I'Union Européenne (figure 1.2.12). On constate de fait que le nombre de certification n'implique pas
necessairement un grand volume de production ou de vente mais exprime plutdt un potentiel de développement
des produits ou bien une volonté de protéger sa production d’une concurrence externe. En effet 73% des ventes
viennent uniqguement de la France et de ['ltalie uniquement, et 18% proviennent de I'Allemagne, du Royaume-Uni
et de 'Espagne.
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Figure 1.2.12. Nombre de produits sous signe de qualité (AOP, IGP ou STG) enregistrés par catégorie de produits en 2015
et évolution du nombre de produits AOP ou IGP en Union Européenne entre 1996 et 2014 par type de produits
Source : base de données DOOR - http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.htmi?locale=fr

Les produits animaux représentent environ deux tiers des ventes de produits alimentaires sous signe de qualité
(hors vin et spiritueux) et totalisent 11 milliards d'euros de ventes en 2010. A titre indicatif, les ventes de vins
européens avec AOP se chiffrent a 30 milliards d’euros la méme année. Suivant les catégories, les produits avec
SIQO ont un poids variable par rapport au total produit (tableau 1.2.2).
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Tableau 1.2.2. Ventes de produits IGP ou AOP (exprimées en millions d’euros) dans les pays de I'UE 27 par groupe
d'aliment en 2010 — source : INRA d'aprés Chever et al. (Chever et al., 2012)

Produits & . . Autres
Viande et Produits . ' . Autres
Fromages base de . S produits Vins Spiritueux
. abats frais | halieutiques . SIQO
viande animaux

Italie 3426 1871 s 0 s 5690 134 685
France 1571 356 531 s 49 15714 2094 538
Allemagne 50 706 0 S 0 2277 76 2619
Royaume Uni 87 S 491 S S 13 4434 482
Espagne 186 166 163 35 4 3502 207 315
Autriche 89 s 0 0 0 734 58 50
Portugal 12 3 12 0 0 1082 4 46
Grece S 0 0 S S 203 102 753
Irlande S S 0 S 0 0 578 29
Autres pays 886 0 S 0 S 691 453 515
UE 27 6 307 3157 1244 443 71 30376 8149 6032

s : confidentiel

La production de produits AOP/IGP est destinée principalement au marché national méme si environ 20% de
celle-ci est exportée vers le marché communautaire ce qui reste une part conséquente du total. La part de la
production exportée hors Union est quant a elle assez faible sauf dans le cas des fromages ou elle représente
8% de la production (tableau 1.2.3). Le poids de ces produits dans la production européenne totale est faible sauf
dans le cas des fromages ou elle atteint 9,6% (tableau 1.2.4). Le détail par pays n’'est toutefois pas disponible.

Tableau 1.2.3. Part des ventes de produits sous SIQO par destination en 2010 — source : (Chever et al., 2012)

Viande et abats frais ProdU|t§ a base de Fromages
viande
Total des ventes (Millions €) 1244 3157 6 307
Marché national 84% 83% 74%
Export Intra UE 16% 13% 18%
Export Extra UE 0% 4% 8%

Tableau 1.2.4. Poids des productions de produits sous signe de qualité de I'Union Européenne en 2010 — source : (Chever

etal., 2012)
Fromaaes Produits a base Viande et Produits
g de viande abats frais halieutiques
Production SIQO (kt) 865.6 346.3 253.0 111
Part de le production totale (%) 9.6% 2.8% 1.3% n.d.
Prix (siqo) / Prix (non-siqo)* 1.59 1.80 1.16 1.16

* En 2010 les ventes de fromages sous protection géographique ont rapporté 1,59 fois la valeur de la méme
quantité vendue de fromages sans certification

Les données disponibles soulignent aussi que le nombre d’AOP/IGP n'est pas nécessairement corrélé au volume
des ventes. Par exemple en 2010, les ventes de fromages de ['ltalie se chiffraient a 3,4 milliards d’euros pour 40
fromages sous appellation AOP ou IGP tandis qu’en France les ventes s'établissaient a 1,6 milliards d’euros pour
47 AOP ou IGP fromageres. Ainsi I'ltalie détient 54% du chiffre d'affaires des fromages sous AOP/IGP pour
seulement 21% des appellations (tableau 1.2.5).
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Tableau 1.2.5. Comparaison entre chiffre d'affaires des AOP/IGP et nombre d'AOP/IGP enregistrées en 2010 pour les cing
premiers pays détenteurs d'appellation d'origine en Union européenne - source : INRA d'aprés DOOR et Chever et al.
(Chever et al., 2012)

Fromages Produits a base de viande Viande et abats frais
Chiffre Nombre Chiffre Nombre Chiffre Nombre
d'affaires | d'AOP/IGP | d'affaires | d'AOP/IGP | daffaires | d'AOP/IGP
Italie 3426 40 1871 33
France 1571 47 356 6 531 58
Allemagne 50 6 706 9
Royaume Uni 87 13 1 491 1
Espagne 186 25 166 13 163 14
UE27 6307 194 3157 112 1244 119

Chiffre d'affaire en millions d’euros
1.2.8.1.2  Productions animales sous AOP, IGP et STG par type de produits

1.2.8.1.2.1 Fromage IGP / AOP (Classe 1.3):

L'ltalie, la France et la Grece sont les acteurs majoritaires de la production de fromage IGP/AOP en totalisant
prés de 90% des volumes vendus. En particulier les ventes de fromages SIQO italiens qui devancent celles de
fromages frangais et représentent pres d'un tiers des ventes totales de produits animaux sous signe de qualité.
On compte parmi les plus exportés le Parmigiano Reggiano, le Grana Padano, le Gorgonzola ou encore la
Mozarella (STG). Les fromages frangais certifiés les plus vendus sont le Comté, le Roquefort et le Reblochon. La
Grece, quant a elle, vend majoritairement de la Feta. On remarque qu'a I'exception de cette derniére I'ensemble
de ces fromages sont fait a partir de lait de vache. Dans le cas de la France ce sont majoritairement des
fromages produits & partir de systémes de montagne.

Si le poids des produits protéges geéographiquement est plutt limité & I'échelle de I'Union Européenne (10% de
la production totale) une analyse par pays montre qu'il est significatif en Italie (38%) et majoritaire en Gréce
(54%).

Les ventes de fromages AOP/IGP sont passées de 853 a 865 kt entre 2005 et 2010 marquant une évolution
faible sur la période (+1%). En revanche la hausse des prix dans les différentes régions n'a pas affecté le chiffre
d'affaire qui lui a augmenté de 20% sur la période ce qui est le signe d'une demande grandissante confrontée a
des difficultés d'accroissement de l'offre.

1.2.8.1.2.2 Produits a base de viande (Classe 1.2)

Les produits & base de viande sont dans une trés large majorité des appellations utilisant la viande de porc
comme matiere premiere. On distingue deux catégories dans les produits a base de viande :

Les viandes salées ou fumées, ce type de produit représente pres des deux tiers de la production de la
classe 1.2. avec notamment les jambons et les saucissons.
Les viandes cuites, comme le paté, le foie gras ou les rillettes

C'est le deuxieme poste de vente le plus important pour les protections géographiques alimentaires. L'ltalie,
I'Allemagne et la France sont les premiers producteurs et représentent environ 60% du chiffre d'affaire total de
I'Union européenne pour cette catégorie de produits. En 2010 on compte 3,2 milliards d'euros de chiffre d'affaire
pour les produits & base de viande soit 346 000 tonnes de produits vendus.

Par rapport a I'ensemble des produits a base de viande la proportion d'lGP et d’AOP est assez faible (2,8%) mais
on constate cependant que c'est la catégorie ou le nombre d'appellation a crdl le plus rapidement entre 1996 et
2015. En Italie cette proportion atteint 26% de la production nationale.
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1.2.8.1.2.3 Viande (et abats) frais (Classe 1.1)

Fin 2014 on dénombre 147 produits de viande et abats frais. Parmi ces produits enregistrés en viande on compte
notamment 44 SIQO en Ovin, 41 en Bovin, 38 en Volailles et 11 en Porc. Les productions de viande et abats frais
sont faibles en comparaison du total de la production européenne (1,3%) mais le nombre de SIQO a cru de 50%
sur la période 2005-2015. Le secteur des viandes de bceuf a réalisé prés de la moitié des ventes en 2010 méme
si une partie de ce chiffre est lié & un prix au kilo plus élevé que les autres viandes.

Pour I'ensemble de ces viandes 95% des ventes sont concentrées en France, au Royaume Uni et en Espagne.

La plupart des poulets AOP/IGP vendus sont d'origine francaise tandis que les viandes de beeufs et de mouton
sont réparties entre pays méme si le Royaume-Uni maintient sa place de leader dans le secteur des viandes de
ruminants sous signe de qualité.

1.2.8.1.2.4 Produits halieutiques (Classe 1.7)

Ce secteur est le plus faible des productions animales sous signe de qualité. Le Royaume Uni et la France
réalisent la majorité des ventes en 2010 avec trés peu de produits. Entre 2010 et 2014 le nombre de SIQO
enregistrées pour les poissons est toutefois passé de 11 a 37 et passera au minimum a 42 fin 2015. Le nombre
de poissons vendus sous signe de qualité pourrait donc évoluer prochainement augmentant ainsi la concurrence
avec le poisson importé.

1.2.9 Les produits issus de I'agriculture biologique

Le cadre juridique et les normes de I'agriculture biologique ont été définis et harmonisés en Union européenne en
1991 pour les productions végétales (Union Européenne, 1991) et élargit aux productions animales en 1999 suite
a une modification du réglement (Union Européenne, 1999).

La part du bio en UE dans les productions animales est en forte croissance depuis 2000. Cet état de fait ne décrit
pas uniquement une évolution rapide des systemes de production mais aussi une conversion et une mise aux
normes des cheptels pour lesquels la contrainte de passage a I'agriculture biologique était faible. De plus certains
pays comme la France avaient adopté une réglementation spécifique a I'agriculture biologique avant la mise en
place d'une réglementation européenne. En revanche cette évolution est bien descriptive d’'une demande en
produlits bio dont la croissance se maintient depuis plus de dix ans.

Dans la majorité des pays I'élevage biologique a commencé par les ruminants qui restent aujourd’hui les
principaux producteurs du secteur (Willer and Lernoud, 2015). Pour les productions animales la part du bio en
UE reste faible pour la plupart des espéces.

Ce sont les produits laitiers qui, & I'instar des productions AOP/IGP occupent la plus grande place dans le chiffre
d'affaire des productions animales issues de I'AB, suivis des viandes et des ceufs (tableau 1.2.6).

Le secteur dans lequel la proportion de la production bio est la plus significative est celui des petits ruminants
(autour de 5% de la production) ce qui est logique compte-tenu des faibles contraintes de conversion étant donné
leur ration majoritairement composee d’herbe.

En revanche les monogastriques sont les plus faiblement représentés (0,1 et 0,2% de la production) notamment
en raison de leur mode d'alimentation quasi-exclusivement constitué de céréales et de tourteaux d'oléagineux.
Ces derniers majoritairement importés du continent Américain et issus de I'agriculture non-bio représentent une
charge bien moindre qu’un substitut biologique ayant un codt de production plus €éleve.
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Tableau 1.2.6. Ventes de produits animaux issus de I'agriculture biologique en Union européenne en 2012
source : OrganicDataNetwork26

Millions € %
Produits laitiers 2378 54%
Viandes 1264 29%
Eufs 664 15%
Poisson 116 3%
Autres 2 0%

1.29.1 Produits laitiers bio

Les produits laitiers sont le premier chiffre d'affaire des produits animaux bio en Union Européenne et totalisent
environ 2,4 milliards d’euros en 2012 en grande partie grace aux produits frais. La majorité de la collecte se fait
dans quelques pays : Royaume-Uni, Allemagne, France, Italie et Danemark et est en croissance.

La part de lait bio est relativement faible en Union européenne mais atteint parfois des proportions significatives
comme au Danemark (tableau 1.2.7). En outre la consommation de produits laitiers est assez élevée dans les
principaux pays producteurs avec 13% en Autriche, 8% en France et 27% au Danemark?’.

Les nouveaux états membres ne produisent qu'une trés faible proportion de produits laitiers bio si ce n'est dans
le cas du fromage ce qui montre une demande moins importante dans ces pays probablement en raison de prix a
la consommation plus élevés.

Tableau 1.2.7. Production de produits laitiers bio comparée a la production totale en 2014 (1 000 t)
source : Eurostat

Lait collecté Laits liquides Beurre Fromages Creme
0,

Total Bio | % bio | Total | Bio bf)o Total | Bio | % bio | Total | Bio | % bio | Total |Bio | % bio
Belgique 3702 0 0% 718 0| 0% 44 0 0% 81 0 0% 2191 O 0%
Danemark 5110| 487 | 10% 502 151 | 30% 43 4 9% 369 8 2% 60| 20| 34%
France 25999 | 572 2% | 3390 197 6% 446 8 2% | 1827| 20 1% 471 3 1%
Allemagne 31389 | 708 2% | 5251 287 | 5% | 489| 14 3% | 2298 | 34 1% 568 | O 0%
Irlande 5802 8 0% 488 7 1% 166 0 0% 0 0 0% 12| 0 0%
Italie 11574 | 551 5% | 2513 28 1% 90 0 0% 989 | 21 2% 121 O 0%
Pays-Bas 12713 | 192 2% 0 0| 0%| 146 0 0% 768 0 0% 0| O 0%
Pologne 10 636 27 0% | 1590 0 0% 171 0 0% 760 0 0% 252 0 0%
Espagne 7799 20 0% | 3493 2 0% 39 0 0% 150 1 1% 152 0 0%
Royaume-Uni 14829 | 809 5% | 7164 388 | 5% | 140 8 5% 408 | 22 5% 308 | 16 5%
Top 10 129551 | 3373 3% 25109 | 1059 4% | 1775 33 2% | 7650 105 1%| 2163 | 39 2%
Autres UE 15 11921 | 901 8% | 3545 124 3% | 142 3 2% 441 8 2% 268| 5 2%
Autres NEM 13 10401 | 240 2% | 2404 15 1% 94 0 0% 576 | 10 2% 258 | 0 0%
UE 28 151873 | 4513 3% 31059 | 1198 | 4% | 2012| 37 2% | 8667|123 1% | 2688 | 44 2%

2% OrganicDataNetwork : http://www.organicdatanetwork.net/home.html - Base de données européenne sur le bio construite
entre 2012-2014 ayant notamment pour partenaires institutionnels FiBL, IFOAM et Agence BIO.
27 Agence BIO, 2013, Chiffre clés, L'agriculture biologique, ses acteurs, ses produits, ses terroirs
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1.2.9.2 Viandes et ceufs bio

Les données statistiques d’Eurostat et celles collectées par le projet Organic Data Network (ODN) présentent des
incohérences pour I'élevage qui ne nous permettent pas de présenter des résultats fiables sur la production?,
Les données de cheptel ruminant bio sont cependant disponibles pour I'ensemble du cheptel que nous
présentons tableau 1.2.8.

Tableau 1.2.8. Cheptel hio en Union Européenne en 2014 exprimé en milliers de tétes de bétail

Bovins Ovins Porcins* Volailles
Belgique 76,6 15,9 10,4 2098,2
Danemark 182,1 9,8 232,1 16304
France 541,1 4279 184,1| 12755,2
Allemagne 643,6 230,7 178,0 49293
Irlande 38,9 422 0,9 73,5
Italie 2229 757,7 42,9 3490,7
Pays-Bas 53,6 145 60,5 2 356,4
Pologne 38,7 29,9 16,0 257,5
Espagne 168,2 4675 7,6 391,2
Royaume-Uni 304,4 958,9 34,6 23979
Topl0 2270,2 2955,0 767,0] 30380,3
Autres UE 15 858,5 941,2 127,3 2882,1
Autres NEM 13 501,6 469,8 16,2 363,0
UE 28 3630,4 4 366,0 9106 | 336254

*Valeurs 2012 pour les porcins
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Figure 1.2.13. Evolution du cheptel certifié bio entre 2000 et 2014 en Union Européenne. Valeurs 2012 pour les porcins.
Conversions UGB (Bovins : 0,850 ; Ovins : 0,100 ; volailles : 0,010 ; Porcins : 0,300) - source: INRA d'apres Eurostat

Le cheptel bovin bio est celui qui a connu la croissance la plus rapide entre 2000 et 2014 (figure 1.2.13) et
représente le cheptel le plus développé. Les plus grands troupeaux de vaches allaitantes se trouvent en
Allemagne, en France et I'Autriche. La progression du cheptel bovin bio en Union Européenne a été rapide entre
2009 et 2014 avec une hausse de 80%. Le Royaume-Uni, la Grece et I'ltalie représentent plus de la moitié du
cheptel ovin bio total soit plus de deux millions de tétes.

A la différence de la production conventionnelle une part plus importante de la production de ruminants est située
hors des dix pays choisit pour I'analyse. En effet le Top 10 représente seulement 63% du cheptel bovin, 67% du

28 Au moment de I'écriture de ce rapport, les données de production bio de I'Allemagne sont manquantes dans ODN et dans certains pays
la production biologique dépasse la production nationale dans Eurostat
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cheptel ovin. La République tcheque et les pays baltes sont les producteurs majoritaires des nouveaux états
membres. Dans ces pays la part de la production de viande bovine bio s'éléve jusqu'a 15% de la production
nationale et cette part est méme plus élevée pour les ovins et équivaut & la moitié de la production nationale
(Agence Bio, 2013). De plus des pays comme |'Autriche pour les bovins et comme la Grece pour les ovins ont
également un poids important dans la production bio.

Les ceufs contribuent a hauteur de 16% du chiffre d'affaire de productions animales bio et s'imposent également
comme incontournables dans le secteur en constituant un des principaux produits bio consommés. La France et
I'Allemagne produisent presque la moitié des ceufs bio avec 7,7 millions de poules pondeuse en 2012. Les
ventes sont également en progression constante depuis 10 ans notamment dans les pays producteurs.

La production de volaille de chair bio est majoritairement concentrée en France (plus de la moiti€), au Royaume-
Uni, en Autriche et en Belgique avec des ventes en progression méme si la part de marché reste relativement
faible dans I'ensemble des pays d'Europe.

1.2.10 Bilan sur les consommations de produits animaux dans les pays de I'UE

Les consommations individuelles de protéines animales stagnent en Union européenne depuis le début des
années 1980 avec des évolutions différenciées par pays mettant en exergue I'hétérogénéité des situations en
Europe. Sur la période 2000-2014 les régimes ont évolués vers une baisse de la consommation de viandes
bovine et ovine, une baisse de la consommation de viande de porc et une hausse de la consommation de
viandes de volailles. La consommation de produits laitiers a quant & elle augmenté notamment grace aux
consommations de fromages. Enfin la demande en produits halieutiques a fortement augmenté entre 1980 et
2000, a I'instar de la volaille, mais s'est un peu ralentie entre 2000 et 2014 (6% d’augmentation contre 21% pour
la volaille).

En premiéere analyse on constate qu'il s'opére une substitution entre viandes rouges (bovine et ovine) et viandes
blanches (porc, volaille) depuis vingt ans dont les raisons pourraient étre une prise en compte des remarques
nutritionnelles auprés des consommateurs ainsi qu’une possible diffusion des modéles alimentaires. Cette méme
substitution est en effet observée au niveau mondial.

Deuxiemement les consommations de produits animaux sont liées au pouvoir d'achat moyen des européens. De
facon générale on observe que le poids de I'alimentation animale dans le budget des ménages est décroissant
dans la plupart des pays méme si cela reste encore substantiel (7% du budget moyen européen en 2014). En
revanche cette décrue semble avoir atteint un seuil dans certains pays comme la France ou le Royaume-Uni.

La saturation de la consommation individuelle de produits animaux ainsi que I'évolution des modes et lieux de vie
impliquent un changement des attentes qui ont des conséquences sur I'ensemble des filieres. Les filieres de
I'agriculture biologique et de protection géographique des produits sont en expansion depuis plusieurs années
indiquant une demande des consommateurs pour une plus grande information sur les modes de productions et
les impacts potentiels sur la santé ou I'environnement. Ces productions restent toutefois faibles au regard des
quantités produites méme si quelques pays semblent adopter des stratégies de différentiation par la qualité pour
certains produits. Au Danemark par exemple, 30% du lait liquide produit est issu de I'agriculture biologique, en
France, prés de 10% des fromages font I'objet d’'une AOP. Enfin, I'analyse des données européennes sur les
produits animaux IGP/AOP montre que le nombre de produits certifiés au niveau d’un pays ne semble pas étre
nécessairement corrélé au chiffre d'affaire comme dans le cas de ['ltalie et la France pour la production de
fromages sous signe de qualité.

Plusieurs éléments de la littérature scientifique sur les déterminants de la consommation de produits animaux de
qualité et sur I'efficacité économique des filiéres diversifiées sont abordés au niveau des chapitres 1.4, 5.6 et 5.7.
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1.3 Quel role pour la distribution dans les filieres animales ? Une
comparaison européenne et un focus sur la France

Zohra Bouamra-Mechemache, Carl Gaigné, Stéphane Turolla

1.3.1 Introduction

Un constat s'impose en Europe. Le secteur de la distribution est indispensable aux filieres animales pour
atteindre le consommateur final. Les principaux canaux de distribution sont la grande distribution, les circuits plus
traditionnels (boucher, marché, foire, etc) ainsi que la consommation hors foyer (restauration hors domicile,
cantine, etc.). Dans ce chapitre, nous nous concentrons plus particulierement sur le secteur de la grande
distribution par lequel transite une grande partie de la production animale. Nous ne traitons pas des autres
circuits de distribution par manque de données. Plus généralement, les données au stade de la distribution sont
moins abondantes que pour le secteur industriel.

Pourquoi est-il important d’analyser la grande distribution pour comprendre les services économiques liés a
I'élevage ? Tout d'abord, comme nous le verrons ci-dessous, elle est aujourd’hui un acteur économique
incontournable en raison des flux importants de produits qu’elle écoule et de sa capacité a infléchir le prix payé
par les consommateurs mais également le prix d'achat aux industries et agriculteurs en amont de la filiere. Son
organisation et sa domination sur le marché final influence significativement la répartition de la valeur ajoutée
dans la filiére. Elle va également avoir des impacts forts sur les investissements en innovation réalisés en amont.
Ainsi, les stratégies de la grande distribution se répercutent sur la performance globale de la filiere, comme la
faculté a répondre aux attentes des consommateurs, 'accés au marché, l'efficacité productive ou encore la
formation des prix et des marges.

Il nest donc pas surprenant d'observer que la grande distribution se trouve au coeur des débats publics quand la
situation économique des filieres animales est en jeu. Ces derniéres années, les relations tendues entre les
agriculteurs, lindustrie et la grande distribution font I'objet de débats politiques récurrents en France dans
différentes filieres (lait et porc a titre d'exemple) dans lesquels les agriculteurs accusent les distributeurs de ne
pas payer les produits agricoles a leur juste prix.

Ce chapitre permet d'apporter des €léments pour mieux appréhender I'importance de ce secteur a l'aide des
indicateurs disponibles a I'échelle de I'Union Européenne (UE) et de la France. Nous présentons des
caractéristiques générales de ce secteur pouvant influencer la distribution et la valorisation de la production
agricole. Lorsque des données au niveau du secteur animal sont disponibles, nous fournissons une analyse plus
détaillée. Cependant, il convient d'étre vigilent sur l'interprétation des indicateurs fournis car ils peuvent refléter
des situations différentes étant donnée la disparité des secteurs étudiés.

Le chapitre est organisé comme suit. Nous commengons par présenter les parts de marché de la grande
distribution pour différents produits relevant des filieres animales en France. Nous réalisons ensuite un panorama
des secteurs de la grande distribution en Europe. En particulier, on présente des indicateurs de concentration
dans différents pays, source de pouvoir de marché (capacité a manipuler les prix aux consommateurs) et de
négociation (capacité a réduire les prix d'achat aux fournisseurs). On décrit ensuite les mouvements de
consolidation des grands groupes de distribution et dans quelle mesure ils peuvent affecter les filieres animales.
Enfin, nous décrivons I'évolution de certains indicateurs de prix afin d'avoir une premiere appréciation sur I'impact
de la distribution sur les prix & la consommation et sur la transmission des prix pour certains produits finis issus
de I'élevage.

1.3.2  Un maillon important des filieres animales
La grande distribution a dominante alimentaire (la «grande distribution » par la suite) est un acteur

incontournable du monde de I'élevage. Elle représente en effet une part importante du canal de vente des
produits animaux (viande, lait, fromage). Au niveau de I'UE, la grande distribution représente 54% des ventes
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alimentaires en 2012 (EY et al., 2014). La France n'échappe pas a cette regle. Comme le montre le tableau
1.3.1, la grande majorité des produits issus des productions animales, notamment les produits frais, est écoulée
par la grande distribution.

Tableau 1.3.1. Répartition des achats par type de réseau de distribution (en %)

Produits Hypermarché Supermarché Hard-Discount Boucherie Autre
Beeuf (frais) 45 23 5 15 12
Veau (frais) 41 22 3 21 13
Porc (frais) 47 24 9 9 11
Volaille (frais) 34 20 6 12 28
Charcuterie 44 22 15 6 13
Jambon 46 24 16 3 11
Lait liquide 47 24 18 - 11
Fromage 47 24 16 - 13

Source : France Agrimer (Kantar Worldpanel, 2013, http://www.civ-viande.org/wp-
content/uploads/2014/10/FAM_Les fili%C3%A8res de-l elevage francais-2014.pdf ).

Environ 80% des produits porcins sont vendus aux consommateurs finaux par la grande distribution (comprenant
les hypermarchés, supermarchés et magasins de Hard Discount). Méme si la boucherie ou les circuits
spécialisés demeurent des lieux d'approvisionnement non négligeables en viande bovine et en volailles, environ
les deux tiers de ces deux types de viande sont vendus en grandes et moyennes surfaces (GMS). Les magasins
de type Hard-Discount sont davantage privilégiés pour les produits transformés issus des productions porcines et
du lait.

Pour les produits laitiers, les usages sont différents d’un produit & I'autre. Alors que les poudres de lait écrémé et
lactosérum sont destinées aux entreprises agroalimentaires et a I'alimentation animale, les produits de grande
consommation sont surtout vendus dans les GMS et Hard Discount (80% pour le lait, 90% pour les yaourts, 70%
pour le fromage).

La répartition des circuits de distribution pour les achats de produits de viande est trés variable d'un produit a
l'autre. Par exemple, prés de 20% des découpes de poulet sont vendus en Hard Discount alors que moins de 5%
de la viande d'agneau ou de veau y est vendu alors que la part de ces produits vendus dans des circuits plus
traditionnels (boucher, marché et autre circuit) est trés importante avec 20 a 25% de part de marché (voir figure
13.1).
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Figure 1.3.1. Part des hard discounters et des autres circuits de distribution dans des achats des ménages francais en 2012
(en %) - Notes : les « autres » circuits correspondent principalement aux bouchers, marchés et foires. Source : calculs
propres & partir des données Kantar Worldpanel.

Les secteurs des productions animales et de sa transformation sont également liés aux nouvelles stratégies de
développement des distributeurs. Ces derniers ne sont pas de simples intermédiaires entre le consommateur
final et les producteurs. En effet, les distributeurs vendent également des marchandises sous leur propre marque
(marque de distributeur, MDD). Cette marque peut étre le nom du distributeur lui-méme ou une appellation créée
exclusivement a l'usage de ce dernier. Il existe différentes relations entre le distributeur et le fabricant de MDD,
soit contractuelle (le fabricant dédie une partie ou la totalité de ses moyens de production & la MDD) ou intégré
(le distributeur a ses propres sites de fabrication). Selon I'édition 2015 de I'Annuaire International de la MDD de la
« Private Label Manufacturers Association » (PLMA)%, les MDD affichent des parts de marché en croissance
dans de nombreux pays européens. Les produits issus des productions animales n'échappent pas a cette
tendance, bien au contraire, comme le montre le tableau 1.3.2. L'introduction des MDD par les distributeurs n’est
pas neutre dans la fixation des prix & la production et a la transformation. Les prix des MDD étant en moyenne
plus faible que les prix des marques nationales (Bontemps et al., 2008), les transformateurs et les producteurs
qui s'engagent dans la production de MDD participent & la pression a la baisse des prix a la production. Par
ailleurs, I'accroissement des MDD peut influencer les prix des producteurs et transformateurs dont les produits ne
sont pas concernés par la MDD en raison de la substituabilité entre les MDD et les autres marques.

Tableau 1.3.2. Evolution des parts de marché en valeur des MDD en France (en %)

Rayon 1997 2000 2004 2013
Charcuterie Libre-service 24,2 37,7 45,9 52
Traiteur Libre-service 17,2 26,4 32,6 41
Fromage Libre-service 18,8 215 30,0 43
Crémerie 24,2 37,7 459 52

Source : Linéaires d'aprés SECODIP.

29 \oir http://www.plmainternational.com/fr/international-private-label-yearbook
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De plus, face aux conséquences des crises de nature différente (sanitaire, environnemental, conditions de
production) sur I'image des enseignes de la grande distribution, les distributeurs imposent leurs propres normes a
leurs fournisseurs (en plus des normes publiques). Ces distributeurs le font d'autant plus facilement que les
grands groupes de distribution détiennent un pouvoir de négociation important. La diffusion de ces normes
privées imposées par la grande distribution génére des colts de mises aux normes subis par les transformateurs
et producteurs de produits animaux.

La grande distribution est donc un acteur incontournable aujourd’hui des filieres animales. Malheureusement,
comme ce maillon de la chaine couvre un large spectre de produits alimentaires et non alimentaires, il est difficile
d'obtenir des résultats économiques associés aux différents produits animaux du secteur de la distribution par
pays. Néanmoins, le poids de la grande distribution étant trés fort dans la distribution de produits issus de la
viande et du lait, il nous semble intéressant de montrer les évolutions et les différences du secteur de la
distribution entre les différents pays. La maniére dont est organisée la grande distribution peut influencer les prix
des produits offerts aux consommateurs mais aussi les stratégies en termes de qualité des produits.

1.3.3 Panorama européen

On mobilise la source de données « Planet Retail » qui renseigne par année I'ensemble des enseignes de
distribution en activité dans un pays donné, ainsi que leurs caractéristiques associées (ex. : chiffre d'affaires par
univers de produits, nombre de magasins, surface de ventes). Le tableau 1.3.3 reporte le classement des 10 plus
grands distributeurs européens en termes de chiffre d'affaires total et alimentaire pour I'année 2012. Carrefour
qui se classe en téte des distributeurs en Europe, est le deuxieme distributeur au niveau mondial. Ce classement
est principalement dominé par des distributeurs allemands et francais.

Tableau 1.3.3. Top 10 des distributeurs européens en 2012

Classement Distributeur Pays d'origine CA Total CA alimentaire
1 Carrefour France 103,214 63,930
2 Tesco GB 90,625 54,544
3 Metro Group Allemagne 77,209 27,872
4 Schwarz Group? Allemagne 75,026 54,561
5 Aldi Allemagne 63,873 50,483
6 Auchan France 63,208 34,210
7 Casino France 60,103 29,329
8 Ahold Pays-Bas 53,327 39,285
9 Rewe Group Allemagne 51,608 34,155
10 Edeka Allemagne 49,141 39,725

Source : Planet Retail, en milliard de $ US ; a : inclut I'enseigne Lidl.

Les plus grands groupes européens sont présents a la fois dans plusieurs pays européens et également tres
implantés hors Europe. Entre 2000 et 2011, les 10 plus grands distributeurs ont augmenté leur part de marché en
Europe de 26% a 31% (Commission Européenne, 2014). Comme le montre le tableau 1.3.4, les distributeurs des
principaux pays producteurs de viande et de lait réalisent une part importante de leur chiffre d'affaire a I'étranger
(essentiellement Pays-Bas, Belgique, Allemagne et France). Ceci n'est pas neutre sur les performances a
I'export des firmes agroalimentaires du pays d'origine, comme le montrent Cheptea et al. (2015). Ces auteurs
montrent que, toutes choses égales par ailleurs, un doublement des ventes de la grande distribution d’'un pays
donné dans un pays hote entrainerait, en moyenne, une hausse de 21 & 25% des exportations agroalimentaires
(tous produits confondus) du pays d'origine vers le pays héte. Malheureusement, les auteurs ne fournissent pas
de résultats par type de produits agroalimentaires. Des analyses complémentaires sont donc souhaitables.
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Tableau 1.3.4. Part du chiffre d'affaires réalisée a I'étranger par la grande distribution des principaux pays producteurs
d'animaux de 'EU28

Rang  Pays d'origine % CA Nombre de GD Nombre de GD multinational
1 Pays-Bas 78 2 2
2 Belgique 63 2
3 Irlande 48 1 1
4 Allemagne 45 7 7
5 France 41 6 6
6 Royaume-Uni 20 7 4
7 Danemark 17 3 1
8 Espagne <1% 3 1
9 Italie <1% 3 2

Source : Planet Retail, 2010. Traitement Smart-Lereco.
1.3.3.1 Lastructuration de la distribution varie fortement selon les pays

On dénombre principalement trois formats de vente pour les points de vente dits « @ dominante alimentaire » :
I'hypermarché (surface de vente > a 2500m?), le supermarché (surface de vente comprise entre 400m? et
2500m?) et le Hard Discount qui a pour particularité d'offrir un faible nombre de références en comparaison des
autres formats et dont une grande proportion est sous marque de distributeur. Le tableau 1.3.5 donne une vision
d'ensemble de la structure de marché du secteur de la distribution dans différents pays européens. Il reporte par
pays la population totale, les dépenses alimentaires par habitant et le niveau de concentration. Nous mobilisons
deux indices habituellement utilisés dans la littérature académique pour approcher le niveau de concentration : (i)
lindice d’Herfindhal-Hirschman (IHH), qui est calculé comme la somme des parts de marché au carré calculées
sur la base du CA des groupes de distribution dans un pays donné et (ii) Iindice de concentration « C4 » qui est
calculé comme la somme des parts de marché des quatre premiers groupes de distribution dans un pays donné.
Le tableau 1.3.5 reporte également le chiffre d'affaires total des magasins a dominante alimentaire ventilé par
format de vente.

Tableau 1.3.5. Comparaison par pays (2012)

Dépense CA alim des magasins a dominante alim.
Pays Pop.a S [HH C4 Totale H.D Hors H.D.
Alim.p % % Gd Moy  Petit

BE 11,095 3743 2021 8487 | 18 22 |78 10 68 0
DE 81,918 2840 1690 77,67 | 125 54 | 46 16 29 1
DK 5,581 6099 2208 87,07 | 14 34 66 23 43 0
ES 46,163 2452 1634 63,61 | 48 14 | 86 19 59 8
FR 63,409 4032 1424 68,78 | 120 12 | 88 44 44 0
IE 4,585 4908 2355 87,17 7 26 | 74 04 60 10
IT 60,821 3419 1171 60,77 | 44 16 | 84 33 51 0
NL 16,754 2849 2478 8394 | 22 19 | 81 02 79 0
PO 38,538 1447 1578 67,32 | 19 46 | 54 27 19 8
UK 63,244 4596 1899 82,28 | 87 7 93 84 09 0

Source : Planet Retalil. a : population en millions ; b : en $ US/habitant ; ¢ : Total : (milliards de $ US).

Le Hard Discount peut avoir un impact fort sur les prix, la variété et la qualité des produits offerts aux
consommateurs. En effet, il offre une large proportion de MDD avec des prix plus compétitifs mais offre moins de
produits de marque. La disparité du taux de pénétration entre les pays peut ainsi avoir des répercussions
importantes. Le poids du Hard Discount est trés faible aussi bien en France qu'au Royaume-Uni, au profit des
hypermarchés (supermarché de grande taille). Ceci s'explique a la fois par des considérations historiques et par
de fortes barrieres a I'entrée qui ont limité leur essor dans ces pays. Le Royaume-Uni se distingue par un poids
trés important des supermarchés de grande taille (84% du CA des magasins a dominante alimentaire). En
Allemagne et en Pologne, le poids du Hard Discount est beaucoup plus important. Les supermarchés de taille
moyenne sont développés en Allemagne, Danemark et Pays-Pas mais aussi en Espagne et en Italie.
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1.3.3.2 Le degré de concentration de la distribution varie également entre les pays

Les niveaux de concentration dans le secteur de la distribution varient fortement d’un pays a l'autre. Le tableau
1.3.6 detaille pour la période 2000-2012 le C4 pour différents pays européens, et I'annexe 1.6 fait de méme pour
['THH.

Tableau 1.3.6. Evolution de la concentration (C4 en %)

Pays 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
BE 8335 8393 8820 87,30 8556 84,63 84,87
DE 6946 6746 6739 7499 7523 7859 77,67
DK 8389 8684 8692 90,26 88,14 8890 87,07
ES 5884 57,74 6181 6431 6531 6302 6361
FR 7352 7125 69555 6884 64,14 6555 68,78
IE 9912 9145 9507 87,38 88,10 8643 87,17
IT 66,70 6534 63,75 61,12 59,77 6091 60,77
NL 909 8794 8512 8238 7449 76,18 83%
PO 40,05 4525 4370 50,18 6021 6286 67,32

UK 7358 7360 8307 7336 73,30 8556 82,28
Source : Planet Retail.

Les deux indices de concentration sont convergents. Globalement, le secteur de la distribution est fortement
concentré au niveau national, mais de fortes disparités s'observent entre pays. Le niveau de concentration est
plus fort dans les pays du Nord de 'UE (Danemark, Irlande, Pays Bas et Royaume-Uni). Ces observations sont
similaires aux résultats présentés dans le rapport de la Commission Européenne (EY et al., 2014). Ce rapport
note aussi que deux tendances peuvent étre observées dans le niveau de concentration sur la période 2004-
2012. La concentration a augmenté sur la période 2004-2012 en République Tcheque, Allemagne, Finlande,
Portugal, Pologne, Espagne et Royaume-Uni, mais a diminué en Belgique, Danemark, France, Hongrie, Italie,
Pays Bas et Roumanie. Les raisons principales sont liées a la croissance sur la période de la part de marché des
groupes qui avaient initialement une faible part de marché au détriment des grands groupes, ainsi que le
développement des hard discounters.

Néanmoins, il convient d’avoir & I'esprit que le niveau de concentration dans le secteur de la distribution
s'apprécie avant tout au niveau local. En effet, il est fréquent qu'un consommateur ne puisse accéder, pour un
temps de trajet raisonnable, qu'a un sous-ensemble des enseignes présentes sur le territoire national. Il convient
donc de définir des aires de marché a partir des distances maximales que peuvent parcourir les consommateurs
et de déterminer dans ces marchés « locaux » le niveau de concentration existant afin d'avoir une mesure exacte
de la concentration dans le secteur. Faute de données géolocalisées, la concentration est bien souvent mesurée
uniquement au niveau national. Néanmoins, les résultats obtenus peuvent ainsi sensiblement différés de ceux
calculés au niveau local et tendent a sous-estimer la concentration dans le secteur. Dans le cas de la France,
Allain et al. (2013) ont montré que I'lHH varie entre 1214 et 2939 pour le premier trimestre de I'année 2000, selon
si le marché pertinent est défini au niveau national ou local, respectivement. Avec un IHH supérieur a 2000, le
secteur semble trés concentré au niveau local.

1.3.3.3  Concentration dans la grande distribution et développement des MDD

Les MDD représentent pour les distributeurs un outil stratégique pour augmenter leurs profits. Elles peuvent leur
procurer un pouvoir de marché additionnel envers les entreprises en les rendant moins dépendants de I'offre
proposée par des entreprises offrant des produits de marque nationale et renforcer ainsi leur pouvoir de
négociation. Les distributeurs peuvent également utiliser les MDD comme un outil de différenciation entre
distributeurs et réduire ainsi la concurrence entre eux. On peut ainsi penser qu'il existe une relation entre
concentration de la grande distribution (indicateur d’un potentiel pouvoir de marché) et pénétration des MDD. En
croisant les données de taux de pénétration des MDD et les taux de concentration de la grande distribution (voir
figure 1.3.2.a), il n"apparait pas de corrélation avérée entre ces deux variables. On note toutefois que les pays ou
la concentration est la plus forte sont également les pays pour lesquels les MDD sont trés présentes (ex :
Royaume-Uni) et inversement (ex : Italie). Néanmoins, pour les pays avec un taux de concentration intermédiaire
(Espagne, France, Allemagne), la corrélation semble étre négative.
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De la méme maniere, on n'observe pas une corrélation bien défini entre le niveau de concentration et la part de
marché du Hard Discount (figure 1.3.2.b). On pourrait penser que le taux de pénétration est plus fort dans les
pays ou le Hard Discount est le plus implanté car ce format propose principalement des produits MDD. Si on
observe que tel est le cas pour I'Allemagne, on peut également observer qu'il existe des situations dans
lesquelles le taux de pénétration des MDD est plus éleve alors que la part du Hard Discount est bien plus faible
qu’en Allemagne (Royaume-Uni ou Espagne par exemple).

Figure 1.3.2. Niveau de concentration et part de marché du Hard Discount en fonction du taux de pénétration des MDD en
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Notes : les figures sont réalisées a partir des données du C4 et des parts de marché par surface de vente des Hard Discounts présentées
dans le tableau 1.3.5. Les données de taux de pénétration des MDD dans le secteur alimentaire (tous produits pour le Royaume-Uni) sont
issues de Food Drink Europe (hitp://www.fooddrinkeurope.eu/uploads/publications_documents/Data_ Trends_(interactive).pdf).

Dans le cas des produits animaux, deux types de produits doivent étre distingués, les produits frais ou la part des
MDD est tres forte et les produits transformés (charcuterie, jambon, produits laitiers par exemple) ou on trouve
plus de marques nationales fortes par rapport aux viandes fraiches. Par exemple, trois quart des achats de
produits de porc sont des produits transformés en France. Cependant, pour les produits frais, les distributeurs
élaborent eux-mémes la majeure partie des produits qu'ils offrent dans leurs rayons alors que pour les produits
transformés, on trouve des marques nationales telles que Madrange, Herta ou Aoste qui sont en concurrence
avec les MDD fournis par différents transformateurs. Pour les viandes fraiches, relativement peu différentiées par
des stratégies amont de marque, des stratégies de différenciation entre distributeurs peuvent apparaitre alors
que pour les produits transformés, des stratégies de différenciation avec les marques nationales peuvent
apparaitre.

1.3.3.4  Une montée en puissance des centrales d’achat en Europe

Plus que le niveau de concentration observé sur le marché final, ce qui prime pour les producteurs et
transformateurs de la filiére élevage est le degré de concentration au niveau des centrales d'achat. En effet, le
secteur de la distribution a dominante alimentaire a pour particularité de voir des distributeurs qui se
concurrencent sur le marché final, s'allier sur les opérations d'achats afin de diminuer leurs codts
d'approvisionnement. L'interlocuteur en charge des achats n'est donc pas le groupe de distribution mais bien la
centrale d’achat. Par conséquent, les niveaux de concentration auxquels sont confrontés les transformateurs lors
des négociations commerciales sont souvent supérieurs a ceux observés sur le marché final.

On assiste en Europe, et trés récemment en France, a un mouvement de rapprochement des centrales d’achat a
linitiative des grands groupes de distribution. Rien que pour 'année 2016, on assiste a I'adhésion d’Asda (3¢me
distributeur au Royaume-Uni) a la centrale d'achat EMD, constituant ainsi la premiére centrale d’achat en
Europe. De méme, suite a la fusion de Delhaize (Belgique) avec Ahold (Pays-Bas), ce premier quitte la centrale
d'achat Coopernic pour rejoindre la centrale d’achat AMS. L'objectif de ces rapprochements consiste & accroitre
le pouvoir de négociation des distributeurs vis-a-vis de leurs fournisseurs et ainsi bénéficier d'une plus grande
puissance d'achat et des prix bas qui s'en suivent. Le tableau 1.3.7 reporte les principales centrales d’achat en
Europe en 2016, ainsi que le nombre de pays ou sont présents leurs adhérents et le CA total de la centrale
d'achat.
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Tableau 1.3.7. Principales centrales d'achats en Europe en 2016

Centrale d’achat Adhérents Nb de pays CA (2015) Mds €
Aldi Aldi 17 75
Alidis Intermarché, Eroski, Edeka, Colruyt, Conad et Coop 8 140
AMS Ahold, Booker, Dansk Supermarked, Delhaize, 18 1362

Esselunga, Hagar, ICA, Jerénimo Martins, Kesko,
Migros, Morrisons, et Uniarme

BIGS SPAR 40 316
Carrefour Carrefour, Provera (Cora, Match) 34 90

Coopernic Coop ltalia, Leclerc, Rewe 21 1042
EMD Asda, Axfood, Casino, ESD ltalia, Euromadi PORT, 15 1782

Euromadi Spain, Markant, NorgesGruppen,
Supergros, Superunie, Tuko Logistics

Eurauchan Auchan, Systéme U, Metro France 16 1352
INCAAC Intermarché, Casino

Lidl Lidl 26 90
Tesco Tesco 13 73d

Notes : a: source Linéraire; b: 2014; c : uniqguement pour la France ; d : source LSA.

La France est particuliérement concernée par ces alliances stratégiques entre distributeurs. On observe ainsi pas
moins de trois rapprochements d’ampleur au cours de I'année 2014. Systéme U Centrale Nationale a confié un
mandat & Eurauchan (Auchan) pour la négociation des achats d’une partie des produits de marque nationale
commercialisées dans ses enseignes en septembre 2014. ITM Alimentaire International (Intermarché) et EMC
Distribution (Casino) ont conclu, en novembre 2014, un accord de coopération pour la négociation des achats
d'une partie des produits & marque nationale que leurs enseignes respectives commercialisent. Enfin, en
décembre 2014, Carrefour et Provera (Cora, Match) ont conclu une convention de partenariat faisant état de
I'adhésion de Provera aux centrales de référencement de Carrefour. Ainsi, en France, on recense principalement
neuf acteurs au stade aval de la vente organisés en groupes intégres (Carrefour, Provera, Casino, Auchan, Lidl
et Aldi) ou en groupements d'indépendants (Leclerc, Intermarché et Systéme U), et six acteurs sont actifs au
stade amont de I'achat suite a ces accords. Le regroupement a I'achat conduit ainsi a une tres forte concentration
au niveau des centrales d'achat (voir tableau 1.3.8) avec un C4 de 67,6% avant 2014 et de 92,5% aprés ces
accords. Cette forte concentration pourrait affecter de nombreux produits alimentaires et cette puissance d'achat
pourrait peser dans le cadre des négociations sur les producteurs de margues nationales.

Tableau 1.3.8. Parts de marché des centrales d’achat (en 2014)

Centrales d'achat Parts de marché
ITM / Casino 25.9%
Carrefour / Provera 25.1%
Auchan / Systéme U 21.6%
Leclerc 19.9%
Lidl 4.7%
Aldi 2.2%

Sources : parts de marché Kantar Worldpanel 2014,

Il convient cependant de nuancer 'impact de tels rapprochements dans le cas des produits animaux. A ce jour,
ces accords de coopération portent sur un périmetre restreint de produits de marque nationale. Sont concernés
essentiellement des produits de grande consommation proposés par des firmes multinationales. Les produits
frais issus notamment de la filiere agricole sont exclus expressément de ces accords. Néanmoins, si le périmetre
de ces accords venait a évoluer dans I'avenir, et concerner plus directement les négociations commerciales des
produits issus de I'élevage, il y a fort & penser que cela infléchirait sensiblement les prix de vente des
transformateurs.
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1.3.4 Evolution des prix a la consommation en Europe

La grande distribution a également un impact important sur les prix des produits animaux payés par les
consommateurs. Or si 'écart entre le prix de I'industrie et le prix agricole s'est accru ces trois dernieres années, il
semblerait que I'écart en France entre le prix de I'industrie et le prix a la consommation se soit également accru
(2016) pour les filieres porcine (jambon), bovine et volaille au moins. Cependant, les comptes moyens des rayons
alimentaires font apparaitre une marge brute comprise entre 23% pour les produits laitiers et 33% pour la
charcuterie mais une marge nette (avant répartition de I'impét) négative pour le rayon boucherie, 1égérement
positive pour les produits laitiers et de 8 a 9% pour les volailles et la charcuterie (2016).

Néanmoins, il nous semble important d’observer la dynamique des prix sur longue période. En effet, les
distributeurs peuvent ajuster sur longue période des variations conjoncturelles de prix de la matiére premiére de
sorte que les prix & la consommation fluctuent moins que les prix a la production. De plus, les prix des produits
vendus au consommateur final ne peuvent pas intégrer pleinement les variations de prix des matiéres premieres.
En effet, le colt d'achat des produits animaux n’est qu’une fraction du colit de mise en vente de ces produits de
la grande distribution (les autres codts étant principalement le colt du travail, le colt du capital, le colt en
énergie). Si, par exemple, la part des co(ts d’achats de produits animaux dans les codts de production associés
a la vente de ces produits représente 50%, alors une baisse de 10% des produits animaux pourra générer une
baisse de 5% du prix de vente fixé par le distributeur si celui-ci répercute pleinement la variation du prix, a taux
de marge constant.

1.3.4.1  Evolution des prix a la consommation des produits alimentaires

Nous menons ici une analyse de long terme sur I'évolution des prix alimentaires relatifs, plus précisément des
indices de prix a la consommation harmonisés (IPCH) des produits alimentaires corrigés de l'inflation générale.
Une hausse des prix alimentaires relatifs correspond donc a une hausse plus rapide des prix alimentaires que le
prix moyen de I'ensemble de I'économie ou & une baisse moins rapide des prix alimentaires que celle observée
pour le prix moyen de I'ensemble de I'économie. Ces indices sont calculés a partir de prix relevés dans
I'ensemble des circuits de vente, et a ce titre ne refletent qu'imparfaitement I'évolution des prix dans la grande
distribution. A noter également que les données disponibles impliquent que les graphiques ont pour base 100
I'année 1996 pour chaque pays. On compare donc les résultats des années suivantes par rapport a cette
référence, 'année 1996, pour chaque pays.

L'évolution des prix a la consommation des produits alimentaires en France, entre janvier 1996 et janvier 2016,
est représentée sur la figure 1.3.3.a, ainsi que les évolutions de prix pour I'Allemagne et la Zone Euro. Durant ces
vingt derniéres années, on constate une augmentation des prix & la consommation (corrigés de ['inflation
générale) en France. Or cette inflation est beaucoup moins présente dans la Zone Euro, voire presque nul pour le
cas de I'Allemagne. A titre d’'exemple, on observe qu’en janvier 2016, les prix & la consommation des produits
alimentaires sont plus élevés de 3.94% par rapport a janvier 1996. Le début des années 2000 est
particulierement impacté par cette hausse des prix. S'en suit des périodes de relative baisse des prix entre 2004
et 2008, et plus récemment depuis 2009. Cette forte variabilité des prix s'explique principalement par un cadre
réglementaire en perpétuelle évolution au cours de ces vingt dernieres années et finalement assez peu par les
variations des prix agricoles et des prix des transformateurs. Il convient donc d'avoir & I'esprit que le cadre
réglementaire dans le secteur de la distribution peut fortement influer sur lintensité concurrentielle entre
distributeurs (Biscourp et al., 2013).
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Figure 1.3.3. Evolution des prix relatifs a la consommation des produits alimentaires par pays
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Notes : Indices des prix a la consommation harmonisés (IPCH) des produits alimentaires corrigés de l'inflation générale, base 1996. Zone
Euro (EA11-2000, EA12-2006, EA13-2007, EA15-2008, EA16-2010, EA17-2013, EA18-2014, EA19). Source: Eurostat,
http://ec.europa.eu/eurostat/fr/data/database, Base de données par théme\Economie et finances\Prix (prc)indice des prix a la

consommation harmonisés (IPCH).

Au cours de I'été 1996, la France adopte deux réglementations qui vont distordre fortement la concurrence dans
le secteur de la distribution : la loi Raffarin® et la Loi Galland3L. La Loi Raffarin est votée afin de limiter 'ouverture
de nouvelles grandes surfaces, ce qui a eu pour effet de favoriser les distributeurs en place et freiner le
développement des hard discounters allemands sur le territoire francais. En paralléle est adoptée la Loi Galland
dont I'objectif premier est d’assurer un équilibre des rapports de force dans les négociations commerciales entre
distributeurs et fournisseurs. Parmi les mesures introduites, il est définit un nouveau seuil de revente a perte qui
va conduire indirectement & une déconnexion du prix d'achat sur facture et du prix réellement payé par le
distributeur. Cette différence correspondant aux « marges arriéres ». Les distributeurs et fournisseurs ne
négocient plus alors sur le prix sur facture, mais sur le montant des « marges arriéres » qui ne peuvent étre
répercutées aux consommateurs sous peine de revente a perte.

Suite a l'ntroduction de ces lois, on constate une hausse notable des prix des produits alimentaires en France
que I'on n'observe peu ou pas dans d'autres pays européens (voir figure 1.3.3. b, ¢ et d). Plusieurs lois ont été
introduites depuis pour corriger les effets néfastes de la loi Galland. La Loi Dutreil 1132 et la loi Chatel3 ont ainsi
redéfinit le seuil de revente a perte (introduction des prix dits « double net » et « triple net », respectivement) afin
de limiter I'existence des marges arrieres. Courant 2008, la Loi de Modernisation de I'Economie®* a quant a elle
permit de différencier le cadre de la négociation commerciales (i.e., les conditions générales de vente) selon les

% https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000193678
31 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000560166
3 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000452052
3 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000606011
¥ https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000019283050
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catégories de fournisseurs. Toutes ces inflexions du cadre réglementaire ont permis de restaurer une
concurrence plus saine entre distributeurs et ont participé a l'inflexion des prix a la consommation des biens
alimentaires au cours de ces derniéres années3. Début 2016, on constate ainsi une convergence des évolutions
de prix entre la France et ses voisins européens.

1.3.4.2  Evolution des prix a la consommation des produits animaux

Malheureusement, nous n'avons pas de series de prix par type de produits animaux pour les différents pays
européens. Les données a disposition pour une telle comparaison concernent l'indice de prix a la consommation
pour la catégorie « Viande » et I'indice de prix & la consommation pour la catégorie « Lait, Fromages et Eufs ».

Quelle que soit la « catégorie », I'évolution des prix suit l'inflation sur longue période dans la Zone Euro (voir
figure 1.3.4.a et figure 1.3.5.a). Pour les 10 pays sélectionnés, 'année 2008, marquée par une forte hausse des
prix des matieres premieres, se traduit par une hausse importante des prix du « Lait, Fromages et Eufs » et,
dans une moindre mesure, des prix de la « viande ». Le Royaume-Uni, pays importateur net en productions
animales, se distingue par une forte hausse des prix des produits d'origine animale en 2008 (figure 1.3.4.b et
figure 1.3.5.b). Rappelons qu'a partir d'ao(it 2007, la livre sterling s'est fortement dépréciée vis-a-vis des autres
monnaies (son taux de change effectif nominal a baissé de plus de 11 % en 2009, voir (Langumier, 2010))3%. Si
une dépréciation peut étre bénéfique pour les exportations, elle peut avoir des effets inflationnistes sur le marché
domestique car cela peut renchérir le prix des biens importés. Cela peut expliquer cette hausse des prix des
produits d’origine animale chez nos voisins britanniques. Notons que ['ltalie, également importateur net en
productions animales mais membre de la Zone Euro, n'a pas connu une forte hausse de prix de ses produits
animaux.

Si la Zone Euro connait une relative stabilité des prix de la viande sur 20 ans, la tendance est clairement a la
hausse sur longue période en France, contrairement aux pays comme le Danemark, I'lrlande et les Pays-Bas qui
se distinguent par une baisse relative importante des prix de la viande. Les prix de la viande devraient baisser en
tendance étant donné les tendances de baisse de la consommation de viande dans le temps. D’'autres facteurs
explicatifs sont donc a rechercher pour expliquer I'importante hausse des prix en France par rapport aux autres
pays européens. La situation hexagonale peut s'expliquer par un essoufflement des gains de productivité dans
les industries des filieres animales et une hausse de la qualité des produits offerts aux consommateurs. La
situation de moins en moins concurrentielle dans le secteur de la distribution ainsi que le faible développement
du Hard Discount en France peuvent également contribuer a cette hausse relative des prix de la viande. En
particulier, le fait que la distribution soit trés concentrée au niveau local peut conférer un certain pouvoir de
marché a la grande distribution (Turolla, 2016). Cela pourrait ainsi expliquer I'absence de transfert aux
consommateurs des baisses de prix de production quand elles ont lieu. Néanmoins, des analyses précises sont
requises pour déterminer la contribution de ces différents facteurs explicatifs potentiels.

L'évolution des prix relatifs a la consommation de « Lait, Fromages et Eufs » en Europe est différente de celle
observée pour les viandes pour la France et le Danemark (voir figure 1.3.5). La France se caractérise par une
baisse des prix relatifs des « Lait, Fromages et Eufs », contrairement au Danemark. La tendance a la baisse des
prix dans ce secteur est liée a la baisse des prix du lait engendré par les réformes successives de la politique
laitiére européenne depuis la fin des années 1990. Alors que I'mpact de la flambée des prix des matiéres
premiéres sur le prix du lait est bien marqué en 2008 pour I'ensemble des pays, limpact des réformes de la
politique laitiére I'est moins. On peut ainsi observer des effets plus ou moins forts sur les prix a la consommation
entre pays en raison d'un impact de la réforme différencié selon les produits finaux et le profil de consommation.
Enfin, les différences d'évolution peuvent également étre expliquées par des niveaux d'inflation différents d’un
pays a l'autre, les indices de prix présentés étant des prix déflatés.

3 parmi les facteurs explicatifs de cette baisse en France, il convient de souligner I'importance de la « guerre des prix » initiée par
I'enseigne Géant Casino en 2013.
36 http://www.insee.fr/frindicateurs/analys_conj/archives/juin2010_d2.pdf.
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Figure 1.3.4. Evolution des prix relatifs a la consommation de « viande » par pays
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Notes : Indices des prix & la consommation harmonisés (IPCH) de la viande corrigée de l'inflation générale, base 1996. Zone euro (EA11-2000, EA12-
2006, EA13-2007, EA15-2008, EA16-2010, EA17-2013, EA18-2014, EA19). Source : Eurostat, Base de données par theme\Economie et finances\Prix
(prc)\indice des prix & la consommation harmonisés (IPCH), http://ec.europa.eu/eurostat/fr/data/database.

Figure 1.3.5. Evolution des prix relatifs a la consommation de « Lait, Fromages et Eufs » par pays
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Notes : Indices des prix a la consommation harmonisés (IPCH) du « Lait, Fromages et Eufs » corrigés de l'inflation générale, base 1996. Zone Euro
(EA11-2000, EA12-2006, EA13-2007, EA15-2008, EA16-2010, EA17-2013, EA18-2014, EA19). Source : Eurostat, Base de données par theme\Economie
et finances\Prix (prc)\Indice des prix & la consommation harmonisés (IPCH), http://ec.europa.eu/eurostat/fr/data/database.
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1.3.5 Evolution des prix a la consommation et a la production des produits issus
des productions animales en France

Ne pouvant pas observer I'évolution conjointe des prix a la production d’animaux et des prix a la consommation
de produits issus de ces animaux a un niveau relativement fin a I'échelle de I'Europe, nous focalisons notre
analyse sur le cas de la France. Nous présentons dans la figure 1.3.6.a I'évolution de I'indice des prix relatifs & la
production de viande de bceuf, ainsi que les indices de prix relatifs a la consommation de trois produits issus du
bceuf (le steak haché industriel, le faux-filet et I'entrecote) entre 2005 et 2015. Si, sur une période de 10 ans, le
prix relatif a la production de boeuf est resté relativement stable en dépit de larges fluctuations, les prix relatifs a
la consommation du steak haché industriel, du faux-filet et de I'entrecéte ont augmenté entre 15 et 20%.

La dynamique est différente pour I'indice des prix relatifs a la production de la viande porcine et les indices de
prix relatifs a la consommation de trois produits issus du porc (réti dans le filet, échine avec os et jambon
supérieur) entre 2005 et 2015 (voir figure 1.3.6.b). Sur une période de 10 ans, le prix relatif a la production de
porc suit une évolution de long terme légérement négative, tout comme le prix a la consommation du jambon
supérieur. En revanche, les prix relatifs a la consommation de produits frais issus du porc comme le réti dans le
filet et I'échine avec os ont augmenté de I'ordre de 5% en 10 ans.

Pour les produits laitiers, nous avons reporté I'évolution du prix relatif a la production du lait de vache et du prix
relatif & la consommation de huit produits issus du lait dans la figure 1.3.7. Tout d'abord, les prix relatifs a la
production fluctuent fortement mais la tendance sur 10 ans demeure quasiment stable. Les prix relatifs a la
consommation des principaux yaourts et principaux fromages ont tendance a diminuer, contrairement au lait
UHT.

Enfin, il convient de noter que les tendances de long terme différent des tendances que I'on pourrait observer a
plus court terme. A long terme, les stratégies des distributeurs ne suivent pas toujours les tendances des prix a la
production sur le long terme (exemple des produits issus du bceuf par exemple). Si les variations de prix sont
répercutés a court terme, a long terme les répercussions sont moins évidentes a observer. Par exemple, sur les
produits du porc, les changements de prix observés a court terme en 2006 n'ont pas été répercutés sur le long
terme.
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Figure 1.3.6. Evolution des prix relatifs a la production et & la consommation (a) du « Beeuf » et (b) du « Porc » en France
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Notes : La figure 1.3.6.a trace I'évolution de I'indice des prix a la production (IPPAP) de viande de Beeuf, ainsi que les indices de prix a la
consommation du steak haché industriel, du faux-filet de I'entrectte (1kg). La figure 1.3.6.b trace I'évolution de l'indice des prix a la
production (IPPAP) de viande de Porc, ainsi que les indices de prix a la consommation du réti dans le filet (1kg), de I'échine avec os (1kg)
et du jambon supérieur (1kg). Les indices sont en base 2005 et corrigé de I'inflation générale. 3’

37 Source : Insee, http:/www.insee.fr/fribases-de-donnees/ (Indices et séries chronologiques/Banque de données macro-économique/ Prix
et indices de prix/ Indices de prix ou de co(t de production et indices de prix d'importation / Agriculture / Prix agricoles a la production
(IPPAP) et Indices et séries chronologiques/Banque de données macro-économique/ Prix et indices de prix/ Prix et indices de prix a la
consommation / Prix moyen de vente de détalil).
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Figure 1.3.7. Evolution des prix relatifs a la production du « Lait de vache » (a) et & la consommation du « Lait, Beurre,
Fromage, Yaourt » (b) en France

\ I
- ' o
N NP “/\ —. ' ! o
- '
110 ST e TN LA
o e AVENER
Lait UHT demi-écrémeé ! H . . ]
[ i — e
v [ ' ! '
\ : NS
i W " L "
100 ' i + O # , - . e
— ' Vo AR T A v
- ' [ Voo f i Y .
———_ N " oo I T Y - N . o
' ' ' oo P L ‘ iy
) '\ N " ' ' [N [ v vt [} L}
[ i 13 h Vo ' 1 Iy I (N [ o Vot v L}
v [} oy N ' - (Y " - vl o \ Y
oo TR ! H L] ' ' P T it gV [ .
v " N [ i " PO R v < i 0
v vy v 8 T R Ve v s .
(] L o [ L] ~
v v LI [ T
' [ I '
v v ' . -t
' Ve H
' )
% . [
5o -
e
V1 Prixa la production - Lait de vache
"
"
v
70 . . . . . . . . .
& & e e & & b o o g v o e ok = = Lo Ly a5 =
. 3 - . & a 3 a a 3 G " " - . N .
& o & F FF & & F S F & S S & §

v

1z0 |

"

[

h

v Prixa la production - Lait de vache

v
]
[}
[}
[
[
[
[
"
'
"
1l
1

|
.
\-'-n--

-

v
'

'
]
1
'
]

1

"

Yaourt nature

d
]
"

50

]

Vo

" Petits suisses natures
‘l " : Yaourt fruit
Vo h au lait entier
v H

i

'

'

'

'

]
0
"
"
]
]

u
"
70 '
=g
.
&

&

&

A .
f@fqébg

>
@n =

R
(b)

Notes : La figure 1.3.7.a trace I'évolution de I'indice des prix a la production (IPPAP) du Lait de vache, ainsi que les indices de prix a la

consommation du lait pasteurisé entier et du lait UHT demi-écrémé. La figure 1.3.7.b trace I'évolution de I'indice des prix a la production

(IPPAP) du Lait de vache, ainsi que les indices de prix a la consommation de 'emmental frangais (1kg), du camembert pasteurisé 45%

de matiére grasse et du beurre extra-fin (250g). La figure 1.3.7.c trace I'évolution de I'indice des prix a la production (IPPAP) du Lait de

vache, ainsi que les indices de prix a la consommation des Petits suisses natures 40% de matiere grasse, du yaourt nature (500g) et du

yaourt aux fruits au lait entier. Les indices sont en base 2005 et corrigé de I'inflation générale. 38

3 Source : Insee, http://www.insee fr/fribases-de-donnees/ (Indices et séries chronologiques/Banque de données macro-économique/ Prix
et indices de prix/ Indices de prix ou de co(t de production et indices de prix d'importation / Agriculture / Prix agricoles a la production

(IPPAP) et Indices et séries chronologiques/Banque de données macro-économique/ Prix et indices de prix/ Prix et indices de prix a la
consommation / Prix moyen de vente de détail).
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1.3.6 Conclusion

La grande distribution est un maillon essentiel des filieres animales. Jusqu'a 80% des achats alimentaires sont
effectuées en GMS et Hard Discount en France. La structuration de la distribution varie fortement entre les pays.
Ainsi si la part des GMS est prédominante en France et au Royaume-Uni, c’est le Hard Discount qui est le format
numéro un en Allemagne.

Une autre caractéristique importante de ce secteur est le développement des marques de distributeur tant dans
les GMS que via le développement des hard discounters dans le temps. Selon les produits, le taux de pénétration
peut étre tres important. Il est prépondérant pour la viande fraiche mais il est également tres fort pour certains
produits transformeés telle que la charcuterie ou la crémerie avec plus de la moitié des parts de marché.

Il convient également de noter que si le secteur de la distribution est tres concentré au niveau national en
Europe, le niveau de concentration de la grande distribution est hétérogéne d'un pays a l'autre. La France se
situe dans la moyenne de I'Europe. Le degré de concentration est particulierement élevé en Irlande et aux Pays-
Bas. Cependant la concentration semble bien plus concentrée en France au niveau local. Ces derniéres années,
on assiste également a un fort mouvement de concentration au niveau des groupements d'achat qui devraient
renforcer le pouvoir de négociation de la grande distribution. Pour I'instant, seule les marques nationales sont
concernées et les produits frais ainsi que les MDD ne font pas partie des produits négociés par ces grosses
centrales. Cependant, cela devrait avoir des répercussions sur les produits transformés de viande qui, selon les
produits animaux, peuvent représenter une part non négligeable des produits. L'impact de la concentration des
centrales d’achat devrait étre mieux étudié dans le futur.

Enfin, du fait de la concentration de la grande distribution, il est a penser que la grande distribution peut avoir des
impacts forts sur les prix aux consommateurs. En France, cet effet semble présent et les différentes
reglementations dans ce secteur semblent avoir influencé I'évolution des prix a long terme. Ainsi les prix a la
consommation ont augmenté en dépit d’'une stagnation ou d'une baisse des prix a la production notamment dans
le cas de la viande de beeuf alors que I'on ne retrouve pas cette évolution pour d'autres pays européens mais les
réglementations récentes semblent avoir permis de limiter cette évolution en fin de période. Nous avons
également vu que les prix & la consommation ne suivent pas toujours sur le long terme les tendances des prix a
la production pour les produits issus du bceuf et du porc.

Il faut cependant rester prudent sur l'interprétation des évolutions de prix et de transmission des prix. Des études
plus précises sont nécessaires pour analyser les marges et les déterminants de ces marges ainsi que pour mieux
comprendre la transmission des prix dans les filieres animales. Les travaux existants sont peu nombreux et sont
synthétisés dans le chapitre 5. Des données fines sont pour cela nécessaires. En particulier, une meilleure
compréhension des disparités des situations d'un pays a l'autre et d’'un produit a 'autre permettrait de mieux
comprendre le réle de la distribution dans la valorisation des produits de I'élevage et dans la répartition de la
valeur dans les filieres.
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1.4 Les industries agro-alimentaires des filieres animales.
Comparaison européenne”

Zohra Bouamra-Mechemache, Carl Gaigné, Stéphane Turolla

1.4.1 Introduction

Les services économiques rendus par I'élevage ne peuvent étre analysés sans étudier les industries de
transformation des filieres animales. Pour atteindre le consommateur final, les acteurs de la transformation sont
fortement impliqués. Dans le secteur des viandes, si I'activité de premiére transformation (abattage et découpe)
est importante quelle que soit la filiere, la seconde transformation (industrie de salaison, de charcuterie et de
conservation de la viande) est plus ou moins développée selon le type de cheptel. Comme le rappelle
FranceAgriMer, la seconde transformation est un maillon important dans la filiere porcine, ou environ 70% du
volume abattu est transformé (essentiellement en charcuterie) et est moins développée dans la filiere bovine
(environ 200 000 tec® de viande bovine transformée, soit environ 15% des bovins abattus). Dans le secteur du
lait, I'industrie de la transformation est essentielle (le lait est valorisé principalement sous forme de poudre de latit,
de fromage, le lactosérum, ...) (FranceAgriMer, 2014).

Dans ce chapitre, nous comparons la situation des industries des filieres animales de pays de I'Union
Européenne. Depuis le début du XXle siecle, les filiéres francaises de la transformation des productions animales
peinent a maintenir leur part de marché en France et a I'étranger. Le poids de la France dans les exportations en
productions animales de I'Union Européenne a fortement baissé depuis 2000 tandis que ceux des Pays-Bas et
de I'Allemagne s'améliorent (voir tableau 1.4.1). Ces trois exemples montrent bien I'existence de trajectoires
différenciées au sein de I'UE, alors que ces pays font face & un méme contexte mondial (libéralisation des
marchés, concurrence plus vive en provenance des pays émergeants et montée en puissance des normes

publiques et privées).

Tableau 1.4.1 Parts de marché des pays dans les exportations en productions animales de 'UE

Export. extra-UE Export. totales
Pays 2000 2014 2000 2014
Allemagne 10,7% 14,5% 16,5% 19,1%
Belgique 4,0% 4,5% 9,6% 7,1%
Danemark 17,9% 8,5% 9,7% 6,5%
Espagne 2,3% 6,2% 4.2% 57%
France 17,9% 15,3% 17,6% 12,5%
Irlande 7,2% 3,2% 6,2% 5,4%
Italie 4,4% 5,2% 4,2% 4,8%
Pays-Bas 18,1% 20,5% 18,3% 16,2%
Pologne 2,7% 5,3% 1,2% 5,7%
Royaume-Uni 6,4% 4,4% 5,1% 4,4%
UE-28 12 601 27 656 57 002 112 546

Notes : la colonne « Export. Extra-UE » reporte pour les années 2000 et 2014 la part de marché d'un pays
dans les exportations hors UE en production animale. La colonne « Export. totales » reporte pour les
années 2000 et 2014 la part de marché d'un pays dans les exportations totales des pays de I'UE. Source :
Eurostat-Comext / Traitement Inra SMART-LERECO.

Le co0t horaire du travail est souvent mis en avant en France pour expliquer le ralentissement de son industrie
des viandes. L'essor de I'Allemagne dans cette branche d’activité serait lié¢ & son faible colt du travail. Or, les
Pays-Bas, qui se singularisent par un codt du travail plus élevé qu'en France dans l'industrie des viandes, n'a pas

* Les auteurs tiennent a remercier vivement Sylvain Cariou et Cécile Leroy pour la constitution et I'exploitation des bases de données.
39 tec : tonne équivalent carcasse. Cette unité permet d'agréger des données concernant des animaux vivants et des viandes sous

différentes formes.
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connu un tel niveau d'essoufflement de son industrie des viandes (voir tableau 1.4.1). De méme, si I'ltalie a un
co(t du travail comparable a celui de la France dans cette industrie, notre voisin transalpin voit son poids dans
les exportations EU augmenter dans les quatre grandes filiéres animales (voir tableau 1.4.2). Si le codt du travail
peut conditionner la compétitivité d'une filiére, d'autres facteurs explicatifs sont au moins aussi importants. La
capacité dune industrie dun pays a acquérir des parts de marché depend de trois grands
facteurs économiques : (i) le contexte macro-économique (comprenant le codt unitaire du travail mais aussi la
fiscalité, I'état de la demande, les réglementations liées aux marchés du travail, les normes publiques appliquées
aux produits agricoles et aux modes de production comme ['autorisation ou non d’hormones de croissance, de
protéine d'origine animale dans l'alimentation animale, etc.); (i) I'organisation d'une filiére (le degré de
concurrence, le nature des relations entre le secteur agricole et la grande distribution, le degré d'intégration
horizontale et verticale, la taille des entreprises, la gouvernance, la localisation) ; (iii) les stratégies industrielles
(le choix de technologie, la qualité des produit, la croissance interne/externe, les économies d'échelle, la
recherche et développement).

Tableau 1.4.2. Parts de marché des pays dans les exportations totales (intra- et extra-UE) par filiere

Lait Bovin Porcin Volaille

Pays 2000 2014 2000 2014 2000 2014 2000 2014
Allemagne 21,8% 20,3% 16,5% 12,7% 10,1% 23,2% 9,5% 14,8%
Belgique 9,6% 7,5% 6,9% 5,5% 12,3% 6,9% 9,1% 7,8%
Danemark 6,3% 4,8% 3,9% 2,1% 25,6% 15,2% 3,9% 3,0%
Espagne 2,5% 2,7% 5,5% 4,4% 7,6% 13,7% 2,7% 3,2%
France 17,8% 15,5% 25,5% 16,3% 9,4% 57% 26,2% 10,8%
Irlande 5,5% 4,8% 14,0% 15,8% 2,4% 2,4% 3,0% 2,6%
Italie 4,7% 5,4% 3,2% 4,2% 5,2% 5,5% 2,4% 2,8%
Pays-Bas 17,8% 16,9% 16,9% 16,1% 17,6% 10,7% 28,0% 23,8%
Pologne 1,0% 4,2% 1,5% 7,5% 0,9% 4,9% 1,7% 11,8%
Royaume-Uni 5,0% 4,4% 0,4% 4,0% 2,7% 1,6% 6,4% 5,1%
UE-28 26 461 54 777 8128 12 912 12 606 25012 6537 14 438

Source : Eurostat-Comext / Traitement Inra SMART-LERECO.

Les statistiques structurelles sur les entreprises de I'Union Européenne (Structural Business Statistics) d’Eurostat
ne nous permettent pas en revanche de réaliser une analyse fine de différents indicateurs de compétitivité par
pays et par industrie. Néanmoins, cette base de données, qui est I'unique source permettant une comparaison
entre pays européen a un niveau sectoriel suffisamment détaillé (code NACE a 3 ou 4 chiffres), nous informe sur
des grands indicateurs permettant une premiere appréciation des différences au sein d’une industrie entre les
pays de 'UE, comme le chiffre d'affaires total (CA), le nombre d’entreprises (Nb), le nombre de salariés en
équivalent temps plein (EFF), la productivité du travail (CA/EFF), la valeur ajoutée (VA), le codt du travail (CT),
les charges sociales (CS), l'investissement (INV), I'excédent brut d'exploitation (EBE)%. La présentation et
I'analyse des résultats sont réalisées dans la section 1.4.3.

Par ailleurs, pour approfondir notre analyse des industries des filieres animales, nous mobilisons des données
statistiques annuelles disponibles en France sur 'ensemble des entreprises implantées sur le territoire frangais
(dispositif ESANE) Nous effectuons une analyse des performances des entreprises francaises selon leur taille
dans la section 1.4.4.

40 | a valeur ajoutée est définie comme le solde de la valeur de production diminué de la valeur de la consommation intermédiaire et est exprimée au codt
des facteurs, c'est-a-dire comme la valeur ajoutée brute au prix du marché diminuée du solde des impdts et subventions sur les produits et sur la
production. Le colt du travail est le colit salarial pour 'employeur, défini comme la somme du salaire brut et des cotisations de sécurité sociale de
I'employeur. L'excédent brut d’exploitation désigne la valeur résiduelle de la valeur ajoutée nominale (amortissements et imp6ts inclus) aprés déduction de
la masse salariale. L'investissement correspond a l'investissement brut au cours de la période de référence en biens corporels, a savoir tous les biens
corporels neufs ou usagés achetés auprés de tiers ou produits pour compte propre et dont la durée d'utilisation est supérieure a un an.
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1.4.2 De quoi parlons-nous ?

Avant de donner et analyser les statistiques descriptives, nous précisons que nous travaillons sur I'industrie des
viandes et des produits laitiers, ce qui exclut d'une part la production de matiére agricole brute comme la
production d’animaux et de lait et, d'autre part, les produits transformés dans les exploitations agricoles. Le
secteur de la transformation réunit deux fonctions principales : (i) le fractionnement visant a déstructurer la
matiére premiére agricole (le bétail et le lait pour les filiéres animales) et (i) I'assemblage visant & reconstituer un
aliment consommable pour le marché final. Ces fonctions sont réalisées sous deux principales contraintes : (i)
conserver et préserver les nutriments essentiels pour pouvoir assurer leur disponibilité toute 'année (contraintes
techniques) et (ii) respecter des normes environnementales, sanitaires et sociales (contraintes réglementaires).
Ces contraintes réglementaires sont définies par les pays, comme les normes sanitaires et phyto-sanitaires ou
les barriéres non technigques qui sont trés présentes dans les filieres animales (Gaigné and Larue, 2016; Smith,
2009 ). Des entreprises (souvent des groupes d’envergure internationale) imposent également des normes dites
privées a leur fournisseurs (Latouche and Chevassus-Lozza, 2015).

Au sein de I'UE, les industries des filieres animales (lait, viandes, aliment pour bétail) réalisent un chiffre
d'affaires d’environ 400 milliards d’euros en 2013 et emploient plus d'un million de salariés (voir tableau 1.4.3).
Les industries des filieres animales se caractérisent par un taux moyen de valeur ajoutée (VA/CA) proche de
13% et réinvestissent la moitié de leurs profits bruts (EBE) dans de l'investissement en biens corporels (INV).

Tableau 1.4.3 : Les industries des viandes et des produits laitiers de 'UE-28 en 2013

Industries CAa Nb EFF VA2 EBE? INVa

Transformation et conservation de la viande de boucherie 97,384 9683 252625 10,202 2513 1,352
Transformation et conservation de la viande de volaille 33,856 1745 124 629 4,258 1,043 0,709
Préparation de produits a base de viande 82,283 24853 389020 15,341 4,870 2,275
Exploitation de laiteries et fabrication de fromage 124,083 9209 269389 16,263 6,626 3,647
Fabrication de glaces et sorbets 6,161 2852 35078 1,645 0,512 0,291
Fabrication d’aliments pour animaux de ferme 54,786 3731 74 620 5,324 2,553 1,015
Total 398,552 52073 1145361 53,033 18,118 9,289

Source : Eurostat - a : en milliards d’euros

S'il existe de trés nombreuses entreprises dans les industries du lait et de la viande, celles-ci sont dominées par
des grands groupes d'envergure mondiale. Le groupe suisse Nestlé est le leader mondial de l'industrie du lait,
suivi par les groupes francais Lactalis et Danone avec prés de 15 milliards chacun de chiffre d'affaires lié aux
produits laitiers (voir tableau 1.4.4). Ces trois acteurs dominent le marché du lait non seulement au niveau
européen mais aussi au niveau mondial. Dans l'industrie de la viande, les grands groupes mondiaux ne sont pas
européens*.. Néanmoins les groupes Danish Crow et Vion demeurent des acteurs majeurs a l'international dans
le secteur des viandes (notamment dans le secteur porcin), avec un chiffre d'affaires respectivement d’environ 8
et 4,6 milliards, selon leur rapport annuel 2015. Les groupes frangais Bigard et LDC dominent les marchés de la
viande bovine et de volaille en termes de volume#2. Selon leurs rapports d'activité, leur chiffre d'affaires atteint en
2015 4,3 milliards pour Bigard, le numéro un du beeuf, et 3 milliards pour LDC, le numéro un de la volaille. Le
leader francais du secteur porcin, la coopérative Cooperl, est quatre fois plus petit que les deux leaders
européens du secteur mais réalise en 2014 un chiffre d'affaires de 2 milliards. Notons également que si les
grands groupes des Pays-Bas et de I'Allemagne ne sont pas leaders dans au moins une des quatre grandes
filieres animales, ils sont présents dans I'ensemble des branches d'activité.

4| s'agit notamment du groupe brésilien JBS (spécialisé dans le beeuf), des groupes Tyson (spécialisé dans la volaille) et Cargill
(spécialisé dans le baeuf) des Etats-Unis et du groupe Smithfield (spécialisé dans le porc) qui est désormais détenu par le groupe chinois
WH.

42 Nous ne disposons pas des chiffres d'affaires par branche d'activité des sociétés intervenant dans le secteur de la viande.
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Tableau 1.4.4. Top 10 dans les industries de la viande et du lait de 'UE

Bovin Porc Volaille Lait

RangiNom Pays Vol iNom Pays Vol iNom Pays Vol {Nom Pays CA
1 iBigard FR 500 :Danish Crow DK 1888:LDC FR 558 iNestlé SU 209
2 iVion NL 441 iVion NL 1854 :Doux FR 450 iLactalis FR 147
3 ilrish food process IE 342 iTonnies DE 1414 :Plukon food NL 416 iDanone FR 146
4 ilnalca IT 195 {Westfleisch DE 622 iVeronesi IT 400 iFriesland NL 11,1
5 iVan Drie NL 180 :Cooperl FR 470 iMoy park UK 355 iArlafoods NL 10,3
6 iTerrena FR 170 iBigard FR 441 iTwosisters food UK 353 iUnilever NL 58
7 iDanish Crow DK 154 iCecab FR 292 iHeidemark DE 340 iSodiaal FR 54
8 Dunbia UK 136 :Ghinzili IT 245 {PHW DE 335 DMK DE 53
9 ISVA FR 133 {HKscan FI 238 iAmadori IT 293 iMuller DE 38
10 {Ténnies DE 132 iBattalé-Juia ES 201 i{Sada PASA ES 267

Source : Pour les filiéres de la viande, Gira compilations and estimates. En milliers de tec pour I'année 2011. Pour le secteur du lait, chiffre
d'affaires en milliards d'euros issus de la branche d'activité « lait » des entreprises en 2014, estimé par Rabobank (Rabobank, 2015).
Note : les groupes Arla food et Unilever sont également détenus par des capitaux suédois et britanniques respectivement.

1.4.3 Une forte hétérogénéité entre les pays

A partir des données Eurostat’s, nous analysons les trois principaux secteurs de lindustrie des viandes
(Transformation et conservation de la viande de boucherie, Transformation et conservation de la viande de
volaille, Préparation de produits a base de viande) et les deux principaux secteurs de l'industrie des produits
laitiers (Exploitation de laiteries et fabrication de fromage et Fabrication de glaces et sorbets)*. Nous avons
retenu la moyenne 2011-2013, pour gommer les effets de conjecture.

1.4.3.1 Des écarts de colts de travail, mais également des écarts importants de productivité du travail

Les écarts de salaire sont souvent mis en avant pour expliquer la perte de compétitivité des industriels frangais
de la viande. Qu'en est-il réellement ? Tout d'abord, précisons que le colt du travail (salaires, traitement et
charges sociales) dans les industries des filiéres animales en France pese en moyenne entre 10 et 20% des
charges totales d'exploitation, qui incluent le colt du travail, les consommations intermédiaires, les
amortissements, les impdts et taxes d'exploitation (Gaigné and Le Mener, 2014). L'achat de biens intermédiaires
par les industries de transformation de la viande et du lait est de loin le premier poste de dépenses. Néanmoins,
dans des marchés trés concurrentiels, des faibles écarts de codt peuvent se traduire par des écarts importants
de part de marché.

Dans les industries de la transformation et conservation de la viande de boucherie et de volaille, la France réalise
le chiffre d'affaires le plus élevé, juste devant I'Allemagne (tableau 1.4.5 et tableau 1.4.6). La valeur ajoutée y est
également bien plus élevée que dans les autres pays européens. En revanche, le taux de valeur ajoutée (valeur
ajoutée divisée par le chiffre d'affaires) atteint des valeurs plus élevées en Espagne pour l'industrie des viandes
bovines et au Royaume-Uni pour les deux industries des viandes. L'interprétation du taux de valeur ajoutée est
délicate car une part élevée de la valeur ajoutée dans le chiffre d'affaires peut traduire des produits de qualité
supérieure ou un pouvoir de marché élevé (capacité a fixer des prix de vente relativement élevés ou des prix
d'achat des matiéres premiéres relativement bas). L'Allemagne et les Pays-Bas, qui ont bénéficié de fortes
hausses de leurs exportations, se distinguent par des taux de valeur ajoutée parmi les plus faibles. Ces

4 http://ec.europa.eu/eurostat/fr’home

44 Nous n'analysons pas ici le secteur de la fabrication d'aliments pour animaux de ferme, cette industrie se situant a 'amont des élevages. L’hétérogénéité
de cette branche d’activité entre les pays est plus faible par rapport aux industries avales des filieres animales. Les tailles moyennes des entreprises, la
productivité du travail et le colt moyen du travail sont relativement proches (voir Annexe 1.7). La France se distingue par son niveau de taux de valeur
ajoutée, qui est le plus faible par rapport a celui des principaux producteurs de I'UE.
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indicateurs suggérent également que si la France crée davantage de valeur ajoutée (par rapport au chiffre
d'affaires), cela ne se traduit pas par un taux d’'EBE (voir la colonne EBE/CA) plus élevé que celui observé pour
I'Allemagne ou les Pays-Bas. De maniére générale, la France se caractérise par un des plus bas taux d’'EBE (de
I'ordre de 1%) dans les industries de viande de boucherie et de volaille. La différence entre la VA et I'EBE
correspond & la rémunération des salariés a laquelle on ajoute les autres imp6ts sur la production et les
subventions d’exploitation. Un taux d'EBE faible pour la France peut donc s’expliquer par des charges salariales
par travailleur élevées (CT/EFF) et/ou une productivité du travail (CA/EFF) faible.4>

Tableau 1.4.5. Transformation et conservation de la viande de boucherie (moyenne 2011-2013)

o w0 er B w Bowe o O oo W
BE (3704 480 7,72 :5112 0,72 :{ 338 0,09 9 0,03 173 0,03 041 : 051 0,20
DE 16453 977 16,83:22760 0,72 i 1181 0,07 431 0,03 : 622 27327 0,21 : 0,53 0,11
DK {4815 100 48,31:9833 049 i 740 0,15 148 0,03 : 526 53543 0,13 : 0,71 0,14
ES {9855 1001 9,84 i31372 0,31 {1282 0,13 389 0,04 i 709 22613 0,26 | 055 0,14
FR {18540 1272 14,58 46634 0,40 {2283 0,12 243 0,01 i 1428 30617 0,43 { 063 0,12
IE {3887 72 5436:8383 046 { 452 0,12 192 0,05 228 27204 0,14 : 050 0,11
IT {11733 1491 7,87 {18895 0,62 : 1047 0,09 273 0,02 i 562 29730 0,38 i 0,54 0,09
NL {4479 319 14,04: 4253 105 : 282 006 83 0,02 159 3739 0,25 : 0,56 0,12
PO 5691 1417 4,02 {44071 0,13 i 663 0,12 270 0,05 323 001 022049 023
UK {7329 341 215117336 042 { 964 0,13 429 0,06 | 485 0,03 0,10 { 050 0,12
UE28:95556 11514 8,30 nc nc (10672 0,11 2974 0,03 15997 =nc 0,28 : 056 0,14

Notes : CA correspond au chiffre d'affaires total de I'industrie (en millions d’euros), Nb au nombre total d'entreprises, EFF au
nombre total de salariés en équivalent temps plein, VA a la valeur ajoutée totale (en millions d'euros), EBE a I'excédent brut
d’exploitation total (en millions d'euros), CT au co(t du travail total (en millions d’euros), CS aux charges sociales totales (en

milliards d'euros), et INV a l'investissement total (en millions d'euros). Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

Tableau 1.4.6. Transformation et conservation de la viande de volaille (moyenne 2011-2013)

o o w0 ol O me T o oo
BE {1206 115 10521537 0,78 { 115 0,0 41 0,03 : 52 0,03 043 045 0,18
DE {4727 91 52,13:9706 049 : 344 007 55 0,01 238 002 021069 0,39
DK { nc 5 nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc
ES {2542 152 16,72 8187 031 326 013 9% 004 175 002 031054 015
FR | 6643 423 157123296 029 { 998 0,15 87 001 653 0,03 040 065 015
[E i 292 11 26,51: 1304 022 : 41 014 0 000: 36 003 013 :089 0,14
IT {2169 121 1793:7499 0,29 { 315 0415 58 0,03 : 199 003 0,29 { 0,63 0,13
NL {2780 47 58,74 2823 098 { 258 0,09 114 004 : 116 004 0,24 i 045 0,16
PO | 3293 234 14,09{22063 015 : 359 0111 144 0,04 174 001 023 | 049 0,20
UK {4907 102 48,10:23140 0,21 | 83 0,17 198 0,04 : 574 002 011069 0,14
UE28:33445 1766 18,94 nc nc {4286 0,13 1000 0,03 i nc nc nc nc 0,18

Notes : CA correspond au chiffre d'affaires total de I'industrie (en millions d’euros), Nb au nombre total d'entreprises, EFF au
nombre total de salariés en équivalent temps plein, VA a la valeur ajoutée totale (en millions d’euros), EBE a I'excédent brut
d’exploitation total (en millions d'euros), CT au co(t du travail total (en millions d’euros), CS aux charges sociales totales (en
millions d’euros), et INV a I'investissement total (en millions d’euros). Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

4% En l'absence dimpdt et de subventions, le taux d'EBE correspond a VA/CA-CT/CA ou, de maniére équivalente, a VA/CA-
[(CT/EFF)/(CA/EFF)]. Ainsi, une productivité du travail (CA/EFF) élevée améliore le taux d’EBE.
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Une autre caractéristique importante de ces deux filieres en France tient a son nombre relativement élevé
d’entreprises par rapport aux autres pays se traduisant par un chiffre d'affaires moyen (par entreprise), se situant
parmi les plus bas en Europe. Les données européennes ne permettent pas d'aller plus loin dans I'analyse des
implications de la relative faiblesse de la taille des entreprises francaises de ces secteurs en termes de
compétitivité mais une analyse plus argumentée est présentée dans la section 1.4.4 pour la France.

Si les données Eurostat concernant les industries de la transformation et conservation de la viande de boucherie
et de volaille confirment bien que la France a un codt du travail par travailleur (voir la colonne CT/EFF) plus élevé
qu'en Allemagne (de l'ordre de 10% et 16% ) en raison notamment d'un poids plus important des charges
sociales (voir la colonne CS/CT), elle souffre surtout d’un écart important de productivité du travail par rapport a
ses principaux concurrents comme [l'Allemagne, le Danemark et les Pays-Bas (voir la colonne CA/EFF).
L'Allemagne bénéficie en effet d'un ratio chiffre d'affaires par travailleur qui est largement plus élevé que celui de
la France (de l'ordre de 75%). Cet écart important de productivité du travail peut expliquer la baisse des parts de
marché des industries francaises de la viande de boucherie et de volaille au profit des industries allemandes. Ce
retard de productivité peut provenir de la taille relativement faible des entreprises francaises ne permettant pas
d'exploiter des économies d'échelle et/ou de technologies plus anciennes de transformation et production.
L'introduction d'un salaire minimum en Allemagne et la mise en ceuvre du CICE en France conduisant & une
réduction de I'écart du colit du travail entre les deux pays ne devrait pas avoir d'effet important sur les écarts de
parts de marché si les écarts de productivité se maintiennent.

Tableau 1.4.7. Préparation de produits a base de viande (moyenne 2011-2013)

Pays| CA \b CA EFF CA VA VA EBE EBE - CT/  CS | CT INV
INb [EFF ICA ICA EFF /CT | IVA VA
BE | 1756 234 751 {4861 0,36 : 369 021 115 0,07 ; 181 004 040 049 0,18
DE |24822 9812 2,53 122847 0,20 : 4540 0,18 1264 0,05 {2697 0,02 0,21 { 059 0,10
DK | nc 43 nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc

ES | 9035 2603 3,47 :36070 0,25 {1930 0,21 803 009 : 879 0,02 028046 0,16
FR |10192 5575 1,83 :43649 0,23 { 2223 022 476 005 1247 0,03 040 : 05 0,15
IE | 804 45 18082953 0,27 : 157 019 47 006 97 003 0,13 ;0,62 0,10
IT | 8359 1940 4,31 (19904 042 | 1363 0,16 453 0,05 648 0,03 040 048 021
NL | 2627 190 13,80 5124 051 { 352 0,13 110 0,04 ; 190 0,04 027 : 054 0,10
PO | 4640 992 4,68 {44453 0,10 | 646 0,14 226 0,05 345 001 0,22 {053 0,21
UK | 6803 583 11,66 :30105 0,23 : 1488 0,22 558 0,08 : 839 0,03 0,11 : 0,56 0,09

UE28|80870 25554 3,16 { nc nc (15443 0,19 4766 006 {8451 nc 026 ; 0,55 0,15

Notes : CA correspond au chiffre d'affaires total de I'industrie (en millions d’euros), Nb au nombre total d'entreprises, EFF au
nombre total de salariés en équivalent temps plein, VA a la valeur ajoutée totale (en millions d'euros), EBE a I'excédent brut
d’exploitation total (en millions d’euros), CT au co(it du travail total (en millions d’euros), CS aux charges sociales totales (en
millions d'euros), et INV a l'investissement total (en millions d'euros). Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

Concernant l'industrie de la préparation de produits a base de viande, les fabricants frangais ne souffrent pas
d'un écart de productivité du travail, voire sont plus productifs que les producteurs allemands en moyenne (voir
tableau 1.4.7). L'écart de compétitivité entre la France et I'Allemagne dans cette industrie, identifié par une
évolution inverse des parts de marché a l'international, peut s’expliquer par un co(t du travail par travailleur plus
élevé de l'ordre de 30% en France (voir la colonne CT/EFF). Comme pour les autres branches de l'industrie des
viandes, les Pays-Bas bénéficient d'une productivité du travail relativement tres élevée, qui peut s'expliquer par
une taille moyenne des entreprises relativement élevée (mesuré par le CA par entreprise). Le taux de valeur
ajoutée en France est cependant relativement élevé et est comparable & celui de 'Espagne et du Royaume-Uni.
Il convient également de noter que dans l'industrie de la préparation de produits a base de viande, la création de
valeur ajoutée (par rapport au CA) en Europe est plus élevée que pour les industries de transformation de viande
et débouche sur des taux d’EBE également plus élevés, supérieurs ou égaux a 5% dans la plupart des pays.
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Comme l'industrie du lait est composée principalement d'exploitations de laiteries et de fabricants de fromage,
nous focalisons notre analyse sur cette branche d'activité. On constate que le chiffre d'affaires en Allemagne et
en France est comparable tandis que la valeur ajoutée est plus élevée en France. Cet écart peut, en moyenne,
refléter une meilleure qualité des produits francais ou une plus grande capacité a capter la valeur ajoutée créée
dans la filiere. Il est donc difficile d’avancer des raisons précises expliquant un taux de valeur ajoutée de la
France dans cette branche d'activité plus faible que celui de 'Espagne et le Royaume-Uni (voir la colonne
VAICA). Par ailleurs, contrairement a l'industrie des viandes, le colt moyen du travail apparait plus €élevé en
Allemagne gu'en France (voir la colonne CT/EFF). Les meilleures performances en termes d'exportation de
produits laitiers de nos voisins outre Rhin (voir tableau 1.4.8) peuvent s’expliquer par une meilleure productivité
du travail (voir la colonne CA/EFF) et par des entreprises de plus grandes tailles en moyenne. Il convient
cependant de nuancer ces résultats en raison du niveau d'agrégation de la branche d'activité. Parmi les
exploitations de laiterie et les fabricants de fromages coexistent des entreprises produisant des biens trés
différents. Cette hétérogénéité entre produits peut cacher d'importantes disparités sur la création de valeur
ajoutée et sur le colt du travail qu'il n'est pas possible de refléter a ce niveau d'agrégation.

Tableau 1.4.8. Exploitation de laiteries et fabrication de fromage (moyenne 2011-2013)

ol o w o e Blw B Blo g ool
BE | 4342 118 36,80; 5017 087 ; 479 011 141 003 249 005 036 ; 0,52 0,29
DE (26892 310 86,75;32074 0,84 {2581 0,10 960 0,04 { 1332 0,04 0,22 ; 0,52 0,20
DK | nc 47 nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc
ES | 9143 1191 7,68 {19192 048 : 1490 0,16 726 0,08 ; 593 0,03 029 | 040 0,16
FR |27275 1110 24,58 48711 056 | 3593 0,13 1194 0,04 ; 1682 0,03 043 | 047 0,17
IE | nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc
IT |17444 3054 5,71 {29078 0,60 ; 2439 0,14 1072 0,06 ; 990 0,03 0,38 ; 041 0,20
NL| nc 208 nc {10525 nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc
PO | 6527 288 22,66:33778 0,19 { 809 0,12 379 0,06 ; 351 001 0,22 043 0722

UK |10413 347 30,04 21577 048 {1719 017 918 0,09 : 699 003 0,5 : 041 0,20

UE28137086 9532 14,38 nc nc {18003 0,13 7352 0058203 nc 030 ;046 023

Notes : CA correspond au chiffre d'affaires total de I'industrie (en millions d’euros), Nb au nombre total d'entreprises, EFF au
nombre total de salariés en équivalent temps plein, VA a la valeur ajoutée totale (en millions d’euros), EBE a I'excédent brut
d’exploitation total (en millions d’euros), CT au co(t du travail total (en millions d’euros), CS aux charges sociales totales (en
millions d’euros), et INV a I'investissement total (en millions d'euros). Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

1.4.3.2  Un poids important des petites entreprises en France

Les données d’Eurostat nous permettent également d'observer des résultats par classe de taille d’entreprises
pour l'industrie des viandes et des produits laitiers. Nous ne pouvons pas réaliser le méme type d'analyse pour
lindustrie de la fabrication d’aliments pour animaux car la distinction entre animaux de la ferme et animaux
domestiques n'est pas disponible. Les données d’Eurostat nous permettent de distinguer cing classes de taille :
les tres petites entreprises, dénommées TPE (inférieur a 10 salariés), les petites entreprises dénommées PE
(entre 10 et 19 salariés), les entreprises de taille moyenne, dénommées ETM (entre 20 salariés et 49 salariés),
les entreprises de taille intermédiaire ETI (entre 50 et 250 salariés) et les grandes entreprises dénommées GE
(supérieur a 250 salariés).

En France, les TPE (inférieur a 10 salariés) sont massivement présentes dans I'industrie des viandes tandis que
I'industrie des produits laitiers se caractérise par une part importante de trés grandes entreprises par rapport aux
autres pays (voir tableau 1.4.9). A noter cependant que le nombre conséquent de TPE dans l'industrie des
viandes génére moins de 10% du CA total alors qu'un nombre trés faible de trés grandes entreprises
représentant 1% du nombre total d’entreprises réalisent plus de la moitié du CA du secteur.
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Tableau 1.4.9. Répartition du nombre d’entreprises et du chiffre d'affaires (moyenne 2011-2013)
Pays Nb 09 1019 2049 50-249 GE250: CA 0-9 1019 20-49 50-249 GE250

Industrie des viandes

BE 803 69%  10%  15% 5% 1% | 6766 6% 12% 23%  38%  22%
DE 10673 | 59%  29% 6% 5% 1% | 46953 | 5% 6% 9% 35%  45%
DK 150 23%  39% 19% 11% 8% | 6434 0% 1% 4% 8% 88%
ES 3604 | 65%  15%  13% 6% 1% | 21711 | 6% 6% 18% 31%  39%
FR 7635 | 84% 6% 6% 3% 1% | 35605 | 8% 4% 10% 24%  54%
IE 123 26%  15%  16%  32% 11% | 5126 2% 1% 4% 44%  50%
IT 3528 | 71%  15% @ 10% 4% 1% | 23208 | 7% 9% 19% 29%  36%
NL 576 75% % 8% 9% 1% | 10212 | 3% 4% 17% 4%  29%
PO 2618 | 60%  11% 13% 12% 4% | 14212 | 2% 4% 10% 29%  55%
UK 1027 | 55%  12%  15% @ 12% 6% i 20128 | 2% 2% 6% 23%  68%
Industrie des produits laitiers

BE 389 88% 4% 3% 4% 2% 4652 5% 3% 5% 35%  52%
DE 539 57% 17% 4% 14% 8% | 28853 1% 2% 3% 25%  69%
DK 69 37% 17% 27% 17% 2% nc nc nc nc nc nc

ES 1488 81% 9% 5% 4% 1% 9510 5% 6% % 29%  54%
FR 1239 69% 9% 8% 10% 4% | 28714 5% 2% 8% 28%  57%
IE 55 nc 15% 9% 33% nc 3887 nc 1% 2% 36% nc

IT 3445 74% 15% % 3% 0% | 18405 | 10% 15% 14%  31%  29%
NL 304 82% 4% 4% 8% 2% | 10142 2% 2% 3% 23%  71%
PO 563 60% 5% 9% 19% 7% 6990 1% 1% 3% 29%  66%

UK 586 67% 13% 9% 9% 2% 11252 2% 1% 4% 23% 70%
Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

La France se distingue également (comme le Danemark) par sa faible contribution des ETI (entre 50
et 249 salariés) dans le chiffre d'affaires dans les industries des viandes. En Allemagne et Pays-Bas, le poids du
chiffre d'affaires des ETI dans leurs pays respectifs atteint les plus hauts niveaux d’Europe. Cependant, si le
poids des TPE dans cette industrie en France est tres élevé, la taille économique (CA par entreprise) est en
moyenne plus élevée en France qu'en Allemagne (voir annexe 1.8).

Pour l'industrie des produits laitiers, le niveau et la distribution du chiffre d'affaires entre les classes de taille
d'entreprises en Allemagne et en France sont trés proches. Les entreprises francaises de cette branche d'activité
se distinguent cependant de leurs homologues germaniques par un taux de valeur ajoutée supérieur, quelle que
soit leur taille (voir tableau 1.4.10).

Contrairement a l'industrie des produits laitiers, les TPE francaises de I'industrie des viandes ne générent pas
des taux de valeur ajoutée plus €levés que leurs homologues allemands. Cela peut s’expliquer par le fait que de
nombreuses TPE dans l'industrie des produits laitiers en France sont spécialisées en production fromageére
souvent sous label AOP et donc des produits différenciés pouvant leur procurer plus de valeur ajoutée. Seules
les GE francaises de l'industrie des viandes génerent un taux de valeur ajoutée plus élevés que les GE
allemandes.

Il est intéressant de noter qu'il n'existe pas de relation linéaire entre le taux de valeur ajoutée et la taille des
entreprises et que la relation entre les deux differe d’'un pays a I'autre. Les entreprises les plus grandes ne sont
pas celles qui ont un taux de valeur ajoutée le plus élevée dans la plupart des cas. En revanche, les petites
entreprises peuvent bénéficier d’'une production a plus forte valeur ajoutée.
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Tableau 1.4.10. Taux de valeur ajoutée (VA/CA) selon la classe de taille (années 2011-2013)
Pays TOTAL 0-9 10-19 20-49 50-249  GE250

Industrie des viandes

BE 0,12 0,12 0,07 0,14 0,09 0,18
DE 0,13 0,26 0,33 0,17 0,12 0,09
DK 0,16 0,10 0,20 0,16 0,18 0,16
ES 0,16 0,21 0,20 0,17 0,12 0,17
FR 0,15 0,26 0,22 0,17 0,13 0,14
IE 0,12 0,24 0,28 0,13 0,10 0,13
IT 0,12 0,14 0,14 0,11 0,11 0,12
NL 0,09 0,14 0,13 0,08 0,09 0,08
PO 0,13 0,16 0,11 0,10 0,12 0,14
UK 0,17 0,22 0,21 0,25 0,17 0,16
Industrie des produits laitiers
BE 0,12 0,08 0,14 0,02 0,09 0,16
DE 0,10 0,11 0,10 0,05 0,08 0,11
DK nc 0,12 0,20 0,11 0,20 nc
ES 0,17 0,23 0,17 0,17 0,13 0,18
FR 0,14 0,31 0,15 0,09 0,12 0,14
IE 0,08 nc 0,39 0,08 0,08 nc
IT 0,15 0,13 0,12 0,14 0,13 0,18
NL 0,12 0,25 0,06 0,16 0,12 0,12
PO 0,13 0,16 0,14 0,13 0,12 0,12
UK 0,18 0,17 0,23 0,18 0,15 0,19

Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.
1.4.4 Forte hétérogenéité au sein des industries francaises

Les données statistiques disponibles en France nous permettent d'approfondir notre analyse de l'industrie des
viandes et des produits laitiers. Nous disposons des informations sur I'ensemble des entreprises implantées sur
le territoire frangais (dispositif ESANE). L'identification de leur activité principale, nous permet d'identifier les
entreprises dont le chiffre d'affaires provient principalement des produits de la viande ou des produits laitiers.
Pour 'ensemble des entreprises, nous connaissons par exemple leur chiffre d'affaires sur le marché francais et a
I'exportation, leur effectif, leur consommation intermédiaire, ou bien encore les salaires versés. Le tableau 1.4.11
fournit des éléments descriptifs intéressants#’.

1.4.4.1 Le poids des matieres premiéres dans les codts de production croit avec la taille des
entreprises

A partir des données francaises, il semblerait qu'il existe une relation décroissante entre taux de valeur ajoutée et
taille des entreprises a partir d'un effectif de 10 salariés. Cependant, un taux de VA plus élevé ne se traduit pas
automatiquement par des niveaux de rémunération du travail plus élevés. En effet, il n'existe pas de relation nette
entre le codt du travail moyen (par nombre de salariés) et la taille de I'entreprise. En revanche, on observe une
relation négative entre le poids du codt du travail dans les charges totales et la taille de I'entreprise. A l'inverse, la
part des consommations intermédiaires représente une part importante des co(ts pour les entreprises les plus

46 Cela implique donc que nous excluons des entreprises fabriquant des produits de la viande et du lait mais dont I'activité principale
(mesure en chiffre d'affaires) ne reléve pas de cette branche d'activité.

47 On peut observer des écarts d'informations fournies par ESANE et par Eurostat concernant la France car les sources sont différentes.
De plus, les données issues d'ESANE sont au niveau de I'entreprise. Méme si on peut identifier I'activité principale de I'entreprise, les
informations concernent I'ensemble de la firme qui peut avoir plusieurs branches d’activité.
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grandes. Ainsi, dans les filieres animales, les entreprises de grande taille seront davantage sensibles aux
variations de prix de leurs matieres premiéres tandis que les entreprises de petites tailles sont davantage
affectées par des variations du codt du travail.

Tableau 1.4.11. Taille des entreprises et éléments du compte de résultat (2013)

Industrie des viandes Industrie du lait

Tranche VA CT/ ol cT VA CcTl i CT
Nb - EFF jcA TCE TCE Moy. NP EFF jcA TCE TCE Moy

0 <EFF<10 4381 3 30% 26% 12% 43,61 | 762 3 26% 22% 26% 46,11
10 <EFF<20 620 13 29% 28% 23% 42,76 i 106 14 27% 22% 36% 43,86
20 <EFF<50 562 31 29% 26% 30% 4137 106 31 22% 16% 41% 40,62
50<EFF <250 | 320 104 24% 22% 38% 42,17 | 130 122 18% 14% 52% 4548
250<EFF<500 | 28 334 22% 18% 49% 4225 25 348 18% 13% 51% 48,96
500 <EFF 42 1231 21% 18% 46% 4524 i 24 1709 17% 10% 36% 54,82

Notes : Nb correspond au nombre total d'entreprises, EFF au nombre total de salariés en équivalent temps plein, CA au chiffre
d'affaires, VA a la valeur ajoutée totale, CT au co(it du travail total (salaires et charges sociales), TCE aux totales des charges
d’exploitation, et Cl aux achats de matieres premiéres, Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

Nous disposons également de données issues du fichier des Douanes francaises (dénommé par la suite fichier
des douanes) pour les produits agroalimentaires échangés sur la période 1995-2013. Les données des Douanes
francaises sont mises a disposition par le département des statistiques de la direction générale des Douanes et
droits indirects. Ce service a en charge le suivi des échanges extérieurs de la France avec les 26 autres Etats
membres de I'Union Européenne et les autres pays du reste du monde (nommés « pays tiers »). Il publie les
résultats du commerce extérieur (importations et exportations en valeur et en quantité) désagréges par firme,
pays partenaire et produit au niveau NC8 de la nomenclature. Cela nous permet par exemple de déterminer
I'évolution du nombre d’exportateurs depuis 1996 (voir figure 1.4.1). Depuis 1996, le nombre d’exportateurs de
produits laitiers a globalement augmenté tandis que le nombre d’exportateurs relevant de l'industrie des viandes
a diminué, surtout pendant les années de crises (2001, 2009 et 2011).

Figure 1.4.1. Evolution du nombre d’exportateurs de produits « viande » et de produits laitiers

—— produits "viande" produits laitiers
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Source : Douanes 1995-2014. Traitement Inra SMART-LERECO.
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1.4.42  Une prime importante a la grande taille

En croisant les données des douanes avec des données décrivant les firmes agroalimentaires, nous pouvons
évaluer les différences de performance a I'exportation selon les caractéristiques des entreprises. La taille de la
firme (mesurée ici en termes de nombre de salariés en équivalent temps plein) apparait comme un facteur
important de la compétitivité internationale. Les firmes de grande taille sont plus performantes & I'exportation
dans la mesure ou leur probabilité d'exporter (voir la colonne CAEX>0) et leur niveau d'exportation augmente
(Chevassus-Lozza et al., 2013).

Il ressort également que les entreprises de grande taille ont une activité d’exportation plus pérenne. Entre 1996 et
2012 (soit sur une période de 17 ans), prés de la moitié des 12 300 exportateurs n'ont exporté qu'une seule
année. Il s'agit essentiellement de petites entreprises. Pérenniser I'activité d'exportation est particuliérement
difficile pour celles-ci. Les entreprises de petite taille sont treés sensibles aux effets de conjoncture (baisse de la
demande et/ou hausse des prix des inputs nécessaires a la production) ou a des changements de normes
publiques mises en place par les nations et de normes privées imposées par des donneurs d'ordre comme la
grande distribution ou les grands groupes industriels.

Tableau 1.4.12. Taille des entreprises et performance a 'export en 2012

Industrie des viandes Industrie du lait
Classes d'effectif % CAEX CAEX CA % CAEX CAEX CA
CAEX>0 ICA Moy. [EFF CAEX>0 ICA Moy. [EFF
0 < effectif <10 6 % 1% 16 228 14 % 1% 128 432
10 < effectif <20 34 % 5% 292 233 46 % 4% 272 408
20 < effectif <50 44 % 6 % 1057 259 60 % 9% 2598 697
50<effectif <250 71% 10 % 4460 315 80 % 12% 11351 476
250<effectif <500 75 % 19 % 33689 341 92 % 23% 42090 465
500 <effectif 90 % 15 % 87873 348 95 % 20% 239683 555

Notes : CAEX correspond au chiffre d'affaires a I'exportation, CA au chiffre d'affaires, CAEX Moy. au chiffre d'affaires a I'exportation
par entreprise (en milliers d'euros), et EFF au nombre total de salariés en équivalent temps plein, Source: ESANE. Traitement Inra
SMART-LERECO.

Une autre difficulté pour les petites entreprises est d'atteindre différents marchés lointains et en croissance.
Plusieurs raisons sont avancées dans la littérature. Il existe des charges fixes non négligeables, spécifiques a
chaque pays, liées a I'activité d'exportation (Chevassus-Lozza and Latouche, 2012). Ces charges sont liées aux
colts administratifs et & la mise en place d'un réseau pour atteindre la demande étrangere et & la multiplication
des standards par pays fixés par les autorités publiques et la grande distribution.

Tableau 1.4.13. Taille des exportateurs et marges extensives en 2013

Industrie des viandes Industrie du lait
Tranche % Nb % Nb % Nb % Nb
mono- moyen  mono moyen | monodest  moyen mono moyen
dest dedest NC8 de NC8 de dest NC8 de NC8
0 < effectif <10 52 3 42 3 68 2 61 2
10 < effectif <20 32 7 22 4 38 4 31 5
20 < effectif <50 28 8 19 6 34 7 31 5
50<effectif <250 15 12 10 15 11 11 16 11
250<effectif <500 3 15 0 19 14 14 5 8
500 <effectif 3 28 3 39 5 34 0 22

Source: ESANE et Douanes. Traitement Inra SMART-LERECO.
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D'aprés le tableau 1.4.13, on observe qu'une large fraction des entreprises (27%) des filieres des viandes
exportent vers un seul pays (massivement des entreprises de petite taille et exportant dans I'UE). En moyenne,
les entreprises de moins de 10 salariés exportent vers 3 destinations, tandis que les entreprises de plus de
500 salariés exportent vers 28 destinations. Les petites entreprises sont donc plus sensibles aux effets de
conjoncture d'un pays que les grandes entreprises. Ces tendances sont trés semblables pour l'industrie du lait.
Concernant I'analyse au niveau des produits (NC8), on observe que les entreprises de petite taille (moins de
10 salariés), pour I'industrie de la viande, exportent qu'un nombre trés limité de produits (3 en moyenne) et 42%
d'entre elles n'exportent qu’un seul produit. A l'inverse, plus les entreprises sont grandes et plus leur portefeuille
de produits a I'exportation s'agrandit. En moyenne, les entreprises de l'industrie de la viande de plus de
500 salariés exportent 39 produits, tandis que celles de I'industrie du lait exportent en moyenne 22 produits. La
plus grande performance a I'exportation des entreprises de grande taille s'explique par leur capacité a atteindre
différents pays et a offrir une large gamme de produits. Exporter vers un nouveau pays ou offrir un nouveau
produit génére des charges fixes que les grandes entreprises sont davantage en mesure de supporter.

Les entreprises de grande taille apparaissent donc globalement plus performantes en termes de niveau et durée
d'exportation. Elles bénéficient également d'un portefeuille plus large de produits a exporter et de pays de
destination. Autrement dit, les groupes de grande taille sont moins sensibles aux effets de conjecture.

1.4.43  Une prime également a la qualité

Cependant, accroitre la taille de I'entreprise par une croissance interne ou externe n'est pas la seule stratégie
pour améliorer les performances a I'exportation. La qualité des produits est également un facteur important de
réussite a I'exportation (Curzi and Olper, 2012 ; Olper et al., 2014). Il est difficile d'avoir une mesure précise de la
qualité. La valeur ajoutée au niveau d'une entreprise n'est pas toujours un bon critere car elle reflete également
son pouvoir de négociation dans le partage de la valeur ajoutée entre les différents maillons d'une filiére. C'est
pourquoi nous nous référons ici a une étude de Duvaleix-Tréguer, et al. sur les écarts de performance des
producteurs de fromages labélisés AOC et non labelisés (Duvaleix-Tréguer et al., 2015).

Tableau 1.4.14. Ecart de performance a I'export pour les fabricants de fromages avec et sans label AOC

nb de NC8 nb de Export moyen/NC8 PU moyen /NC8 nb de destination/NC8
par firme Firmes sans label avec label sans label avec label sans label avec label
1 1 26,5 10,3 1
[2-5] 12 57,1 403,8 7,83 8,50 1,7 2,7
[6-9] 9 626 ,6 1614,5 7,65 8,66 2,4 74
>10 12 3283,3 6404,9 6,01 6,09 81 16,1

Notes : Export : en valeur (milliers d'euros) ; PU = Prix Unitaire (euro/kg).

Les produits labélisés peuvent étre considérés comme un produit de meilleure qualité que les produits non
labélisés. Le fichier des douanes permet d'identifier 43 catégories de fromage (nomenclature NC8) et leurs
producteurs/exportateurs. Les données de I'Institut National de I'Origine et de la Qualité renseignent le nom du
produit et de I'entreprise autorisée a vendre avec le label AOC. En croisant les deux fichiers, on obtient
34 exportateurs ayant un label AOC pour au moins un produit. Cet échantillon est intéressant dans la mesure ou
un méme producteur vend & la fois des produits labélisés et non labélisés. Par tranche de taille d'entreprise
(captée ici par leur nombre de fromages exportés), on peut donc aisément comparer les performances a
I'exportation de ces deux types de produits (voir tableau 1.4.14).

Si les fromages AOC représentent que 5% des exportations de fromage et de beurre, on constate que la vente
de produits labélisés induit de meilleures performances a I'exportation en termes relatifs que la vente de produits
non labélisés, pour des tailles d’entreprise comparables. En effet, pour chaque classe de fabricants de fromage,
la valeur des exportations par produit est relativement plus élevée pour les produits labélisés, en raison
notamment d’un prix unitaire moyen plus élevé et d'un plus grand nombre de destination.

Le tableau 1.4.14 confirme également un effet taille dans les performances a I'exportation au sein de chaque type
de fromages (labélisé et non labélisé). Au sein des produits labélisés, les chiffres d'affaires a I'exportation et le
nombre de destinations s'accroissent avec la taille des entreprises tandis que les prix unitaires moyens
diminuent. Le marché de I'export des fromages AOC est fortement dominé par des grands groupes industriels de
l'industrie du fromage.
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1.45 Conclusion

Bien que les industries des filieres animales en Europe soient face a un méme environnement a I'échelle du
continent (stagnation de la demande européenne, concurrence extra-européenne plus vive et exigence
croissante de la société en termes de normes de production et de produits), elles connaissent des trajectoires
tres différenciées selon les pays de I'UE depuis le début du XXIe siecle. Les différences de codt du travail entre
les membres de I'UE sont fréquemment mises en avant dans le débat public pour expliquer les écarts de
compétitivité, notamment pour la France. Sans nier leur importance, les écarts entre les pays de productivité et
de capacité & écouler des produits a forte valeur ajoutée des entreprises agro-alimentaires sont également des
facteurs importants pouvant expliquer les différences de compétitivité entre les pays. Il ressort de ce chapitre que
la taille (et le nombre) des entreprises et la qualité des produits sont deux éléments importants de compétitivité.
Ceci peut expliquer pourquoi lindustrie de la viande est davantage en difficulté que I'industrie du lait en France.

Néanmoins, si les données employées permettent de fournir des pistes de réflexion, nous ne pouvons pas établir
une hiérarchie entre les facteurs explicatifs de la capacité d'une entreprise a accroitre ses parts de marché. Les
statistiques descriptives ne permettent pas non plus de mettre en évidence des effets causaux (dans quelle
mesure la baisse des parts de marché de la France dans le commerce de produits issus du monde animal est
attribuable d'un cbté au codt du travail et, d'un autre coté, a sa productivité ?). De méme, il n'est pas possible de
distinguer les mécanismes qui relevent d'effet de qualité ou d'effet de pouvoir de marché pour expliquer les
écarts de taux de valeur ajoutée en raison de la nature des données disponibles (données agrégées et
indicateurs quantitatifs généraux). Des travaux complémentaires sur ce théme sont souhaitables. De méme, le
role de facteurs qualitatifs comme le degré d'intégration verticale dans les filieres animales ou la nature des
relations avec le monde agricole et la distribution mérite une analyse approfondie. Les débats actuels au niveau
de I'UE sur la réglementation sur les biens et les procédés (normes publiques) et sur le marché du travail (statut
du travailleur détaché) devront également faire I'objet de travaux de recherche.
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1.5 La production et les échanges des Etats membres de 'UE en
productions animales

Vincent Chatellier 4

Ce chapitre®® porte sur la production et les échanges des Etats membres de I'UE dans le domaine des
productions animales. Il est structuré en trois parties. La premiére traite du poids des productions animales dans
la production agricole finale de chaque pays (pour 2000 et 2014) et de la localisation des productions animales
(lait, viande bovine, viande ovine et caprine, viande porcine et viande de volailles) au sein de 'UE. La seconde
aborde la question des échanges de I'UE et de ses Etats membres dans le domaine des productions animales
(toutes productions animales confondues). La troisieme présente une analyse synthétique des principaux flux
commerciaux observés pour chacune des cing grandes productions animales étudiées.

1.5.1 Les productions animales dans les Etats membres de I'UE et leur
localisation

A T'échelle de 'UE-28, les productions animales contribuent pour 45% a la production agricole finale (tableau
1.5.1). Ce taux a peu varié au fil des deux derniéres décennies. Il est Iégérement supérieur (47%) dans les dix
pays sélectionnés. Ce taux atteint un record en Irlande (74%) ou les conditions pédoclimatiques sont
particuliérement favorables a I'élevage. Il est également assez élevé au Danemark (66%) et au Royaume-Uni
(60%). Il est, en revanche, plus faible dans les pays méditerranéens ou les productions végétales (dont le vin, le
maraichage et I'huile d'olive) occupent une place plus centrale (38% en Italie et 39% en Espagne). En France, ou
les productions cérealiéres et viticoles sont développées, ce taux atteint 40% en 2014 (contre 42% en 2000).

Tableau 1.5.1. La répartition des productions animales entre les Etats membres de 'UE-28
et le poids des productions animales dans la production agricole finale en 2000 et 2014

Productions animales Productions animales Productions animales

en 2000 en 2014 en % de la production agricole
Millions % du total Millions % du total

euros UE-28 euros UE-28 2000 2014
Allemagne 19 344 15,2% 24 975 14,9% 51,2% 50,8%
Belgique 4 667 3,7% 4635 2,8% 55,6% 58,9%
Danemark 4767 3,8% 6 601 3,9% 64,7% 66,4%
Espagne 11 692 9,2% 15 895 9,5% 37,4% 39,6%
France 22 305 17,6% 26 116 15,5% 42,1% 40,1%
Irlande 3655 2,9% 5215 3,1% 74,8% 74,2%
[talie 13 438 10,6% 16 602 9,9% 35,8% 38,7%
Pays-Bas 8548 6,7% 11394 6,8% 47,4% 47,0%
Pologne 5886 4,6% 11 493 6,8% 49,6% 52,7%
Royaume-Uni 11243 8,9% 17 593 10,5% 58,9% 60,2%
Top 10 105 545 83,1% 140518 83,6% 46,0% 47,2%
Autres UE-15 11321 8,9% 13 680 8,1% 43,4% 44,1%
Autres NEM-13 10 099 8,0% 13 848 8,2% 46,0% 34,1%
UE-28 126 965 100,0% 168 047 100,0% 45,8% 45,5%

INSEE d'apres Eurostat

A I'échelle de 'UE-28, les productions animales représentent une valeur annuelle de 168 milliards d'euros en
2014 (soit une augmentation d'un tiers, en monnaie courante, par rapport a 2000). La concentration dans les dix

48 Mes Remerciements a Cécile Leroy (INRA SMART-LERECO) pour son appui dans le traitement des données de Comext.

49 La premiére partie de ce texte reprend certains éléments publiés dans l'article suivant : Roguet, C.; Gaigné, C.; Chatellier,
V.; Cariou, S.; Carlier, M.; Chenu, R.; Daniel, K.; Perrot, C., 2015. Spécialisation territoriale et concentration des productions
animales européennes : état des lieux et facteurs explicatifs. INRA Productions Animales, 28 (1): 5-22.
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principaux pays est importante, tant en 2000 (83,1%) qu'en 2014 (83,6%). Les cing premiers pays contributeurs,
qui cumulent 60% du total des productions animales, sont par ordre décroissant la France (15,5% en 2014),
I'Allemagne (14,9%), le Royaume-Uni (10,5%), I'ltalie (9,9%) et 'Espagne (9,5%). Les treize nouveaux Etats
membres de 'UE (dont la Pologne, également dans le Top 10) contribuent a hauteur de 15% aux productions
animales européennes en 2014 contre 13,5% en 2000. Entre 2000 et 2014, la hiérarchie des Etats membres a
été finalement peu modifiée : certains pays sont plutét en recul de contribution au total des productions animales
européennes (dont la France, Belgique) alors que d'autres s'inscrivent plutét a la hausse (dont la Pologne).

Tableau 1.5.2. La répartition des différentes productions animales entre les Etats membres de 'UE (2014)

Lait Viande Viande ovine Viande Viande Eufs
de vaches bovine (*) | etcaprine (*) | porcine (¥) | de volailles (*)
Allemagne 20,4% 15,8% 4,2% 23,0% 12,7% 11,6%
Belgique 2,3% 3,8% 0,1% 5,0% 2,6% 2,7%
Danemark 3,3% 1,4% 0,2% 7,2% 1,3% 1,1%
Espagne 4,3% 5,4% 15,7% 16,1% 10,8% 11,9%
France 15,9% 20,7% 12,4% 9,7% 13,4% 13,1%
Irlande 3,6% 8,3% 6,2% 1,2% 1,0% 0,6%
Italie 7,3% 9,5% 1,7% 6,8% 9,0% 11,0%
Pays-Bas 8,1% 4,9% 2,0% 6,8% 7,9% 9,8%
Pologne 8,3% 5,8% 1,0% 8,2% 12,8% 7,7%
Royaume-Uni 9,1% 12,3% 35,8% 3,8% 11,9% 9,8%
Top 10 82,5% 87,8% 79,2% 87,8% 83,3% 79,4%
Autres UE-15 7,5% 7,4% 13,1% 5,8% 6,3% 28,3%
Autres NEM 13 10,1% 4,8% 7,7% 6,4% 10,4% 13,5%
UE-28 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(*) Production indigéne brute - Source : Commission européenne - DGAGRI

La contribution des dix principaux pays sélectionnés (Top 10) aux productions animales européennes est trés
importante (tableau 1.5.2). En 2014, elle représente, au plus bas, 79% dans le secteur des ceufs et, au plus haut,
87% en viandes bovine et porcine. La contribution de chaque Etat membre a la production européenne varie
assez fortement d’un secteur & I'autre en fonction notamment des caractéristiques territoriales (climat, potentiel
agronomique, etc.), de limportance du marché intérieur de la consommation et de la performance des acteurs
économiques. Si les dix-huit pays ne relevant pas du Top 10 (et non renseignées dans les tableaux) jouent un
réle plutét secondaire dans le total des productions animales européennes, cela ne veut pas dire pour autant que
ces productions n'ont pas un réle social, territorial et économique parfois important localement. Ces dix-huit pays
représentent, de fagon cumulée, I'équivalent des productions animales de la France. Les dix plus petits pays
contributeurs (a savoir Malte, Luxembourg, Chypre, Estonie, Lettonie, Slovénie, Croatie, Slovaquie, Lituanie et
Bulgarie) cumulent seulement 3,4% des productions animales européennes.

La France occupe le premier rang européen dans trois secteurs, a savoir en viande bovine (20%), en viande de
volailles (13%) et pour les ceufs (13%). L’Allemagne domine quant a elle nettement dans le secteur porcin
(23% de la production européenne) et laitier (20%). Avec 35% du total communautaire, le Royaume-Uni se
distingue pour sa forte contribution a la production de viandes issues du secteur ovin-caprin. Du fait de sa plus
petite taille, I'lande apparait comme un contributeur plus modeste aux productions animales européennes que
les pays précités, mais son fort taux de spécialisation en productions animales (dont en viande bovine, en viande
ovine et en lait) et sa balance commerciale nettement positive sont a souligner. Le Danemark est assez
spécialisé en production porcine (7% du total européen) alors que les Pays-Bas ont une contribution plus
équilibrée aux différents secteurs productifs. L'Espagne, qui contribue faiblement a la production laitiére (4%),
occupe le second rang européen en viande ovine-caprine (15%) et en viande porcine (16%). L'ltalie se distingue
par sa contribution aux abattages de viande bovine (9%), mais avec un flux conséquent d'importation d’animaux
vivants (broutards issus de vaches allaitantes) en provenance de la France. La Pologne se caractérise quant a
elle par une dynamique productive rapide dans le secteur des volailles (12% du total européen et en bonne
trajectoire pour ravir la premiere place a la France) et une production laitiere développée (quatrieme rang).
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15.1.1 Laproduction laitiere dans les Etats membres de I'UE

L'UE occupe une place importante dans I'économie mondiale du lait de vache, avec une production qui
représente, en 2014, prés de 153 milliards de litres de lait. Compte tenu de l'augmentation rapide de la
production mondiale sous l'impulsion notable des pays asiatiques, le poids de I'UE dans I'offre mondiale de lait
est cependant décroissant : il est passé de 26% en 2000 & 20% en 2014. L'Allemagne est le premier pays
producteur de lait de vaches (31,3 milliards de litres de lait collectés en 2014), devant la France (25,3 milliards de
litres), le Royaume-Uni (14,8 milliards de litres), les Pays-Bas (12,4 milliards de litres) et la Pologne
(10,5 milliards de litres). Ces cing pays réalisent prés des deux tiers de la production laitiére européenne.

En raison de [l'instauration des quotas laitiers associée a I'amélioration continue du potentiel génétique des
bovins, le cheptel européen (UE-28) de vaches laitiéres a diminué de prés de 10% entre 2000 et 2014, pour
s'établir aujourd’hui a 23,6 millions de tétes. En France, par exemple, le cheptel de vaches laitieres a été divisé
par deux en I'espace d'une trentaine d'années pour se situer a 3,6 millions de tétes en 2014. Ce recul du nombre
de vaches laitiéres, qui a négativement impacté la production européenne de viande bovine, est un élément clé
dans I'évolution des liens entre le secteur laitier et le territoire. Il a permis de libérer des surfaces fourrageres au
profit du développement des cultures céréalieres, tout en générant un recul des surfaces de prairies.

Figure 1.5.1. La densité de vaches laitiéres au KM2en 2010

Répartition spatiale des densités de Vaches Laitiéres par Km2
en 2010 par NUTS3
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Source : Eurostat - Traitement RMT Economie des filieres animales — INRA Productions Animales, vol 28 (1)

La répartition du cheptel de vaches laitiéres (et du lait produit) sur le territoire européen n'est pas homogene.
Les régions & forte densité de vaches laitiéres (figure 1.5.1) forment une bordure quasi continue le long de la
facade maritime qui part de la Bretagne pour finir au Danemark. Outre un climat océanique favorable a la prairie,
les sols, plutdt faciles a labourer, ont permis un développement spectaculaire du mais ensilage au cours des
trente derniéres années. Dans I'Ouest des iles britanniques, avec une pluviométrie abondante et des sols plus
difficiles a labourer, la prairie pérenne paturée et ensilée reste la base du systéme fourrager. La bordure maritime
qui va de la Bretagne au Danemark a produit le tiers du lait collecté dans 'UE-28 en 2014. Ce pourcentage
monte a la moitié quand on lui ajoute le reste, plus continental, des productions francaises et allemandes (en
particulier la Baviére). On obtient les deux-tiers de la collecte en ajoutant I'lrlande et le Royaume-Uni. Deux
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autres zone a forte densité se distinguent sur la carte de localisation des vaches laitiéres (figure 1.5.1) : i) la
Pologne et en particulier sa moitié Est plus herbagére et orientée vers I'élevage d'herbivores ; ii) différentes
zones isolées en Europe du Sud (plaine du P, nord-ouest de I'Espagne et du Portugal, ou dans une moindre
mesure la Campanie) ou les systemes laitiers sont beaucoup moins autonomes et requiérent des achats
conséquents d'aliments (forte pression fonciére et milieux peu favorables a la production d'herbe). Entre les
zones trés denses du Nord-Ouest et du Sud de I'UE, deux types de zones, moins apparentes sur la carte
revétent une grande importance. Il s'agit d'abord des zones de montagne qui regroupent environ 12% de la
production laitiere européenne. Le poids relatif de ces zones est cependant beaucoup plus fort en Autriche (75%
des exploitations), en France (prés d'une exploitation sur quatre en 2010 avec les piémonts et un litre produit sur
six), en ltalie et en Slovénie. Il s'agit ensuite des zones de polyculture-élevage ou subsistent des élevages laitiers
(France, Allemagne, Pologne), bien que ceux-ci soient souvent victimes d'arbitrages favorables aux cultures.

Depuis plusieurs années, et a la faveur des décisions prises dans le cadre du hilan de santé de la PAC
(augmentation du quota laitier de 1% par an entre 2009 et 2015), la collecte laitiére européenne est en hausse.
Cette croissance de la production européenne est d'ailleurs pour partie responsable de la crise d’excédent d'offre
observée sur le marché mondial en 2015/2016. L'augmentation de la production laitiére concerne de nombreux
pays européens, dont les cing premiers précités.

En Allemagne, ou la production laitiere progresse, des déplacements géographiques de I'offre sont constatés
entre régions depuis une quinzaine d'années. lls sont a relier a I'évolution du marché des quotas au sein de
bourses régionales dont le périmétre a été progressivement élargi. Dans un premier temps, des déplacements de
quotas avaient été enregistrés du sud vers le nord ou la croissance forte de grandes exploitations (plus de cent
vaches) a été favorisée. Ainsi, les lander du nord (Basse-Saxe, Schleswig-Holstein) enregistrent de fortes
augmentations de production laitiere (prés de 20% depuis dix ans) tandis que la production n'augmente que
légérement en Baviére (+7%), notamment dans les zones les plus herbagéres dédiées a I'élevage. La production
diminue légérement dans les zones intermédiaires, moins denses en production laitiére, ou la concurrence avec
les productions végétales est plus forte.

En France, le rythme d'augmentation de la production laitiere est voisin de la moyenne européenne, mais
d'importantes réallocations sont a I'ceuvre entre régions. Une hausse de la production est constatée dans le nord-
ouest, alors qu'une baisse est observée dans les zones de polyculture-élevage du Centre et du Sud-Ouest ou
encore dans le Massif Central. Si, la gestion administrative des quotas laitiers a I'échelle de chaque département,
puis au niveau des bassins de production, a longtemps contribué a figer la production sur le territoire, les années
récentes se sont manifestées par des redistributions territoriales.

Au Royaume-Uni, des déplacements de production apparaissent nettement en provenance du sud ou sud-est de
I'Angleterre qui poursuit sa spécialisation dans le secteur des grandes cultures vers des zones herbagéres du
sud-ouest (Devon, Cornouailles), du Pays de Galles et du nord-ouest de I'Angleterre. Ce gradient d'évolution
épouse presque parfaitement la carte du nombre de jours de pousse de I'herbe (et donc des durées possibles de
paturage). Favorisé par un marché libre des quotas, ce mouvement de spécialisation est ancien au Royaume-Uni
puisqu'il avait débuté deés les années quatre-vingt-dix au bénéfice de I'lrlande du Nord.

Au cours de la période récente, I'accélération de la production laitiere a été particuliérement vive aux Pays-Bas
(pays bien relié a la dynamique du marché mondial) et en Irlande (5,5 milliards de litres en 2014, avec un
développement dans la moitié sud au potentiel fourrager plus €levé). Ces deux pays partagent le fait qu'une part
importante de leur production est exportée.

15.1.2 Laproduction de viande bovine dans les Etats membres de I'UE

L'UE (7,5 millions de tec en 2014) est la troisieme zone productrice de viande bovine au monde derriere les
Etats-Unis (11,1 millions de tec) et le Brésil (9,5 millions de tec). La production européenne de viande bovine est,
et depuis longtemps, fortement influencée par la dynamique du secteur laitier. Si I'effectif européen de vaches
laitiéres s'inscrit a la baisse en raison surtout de 'amélioration des performances zootechniques individuelles
(amélioration du rendement laitier par vache et par an), celui-ci demeure toujours nettement plus conséquent que
le cheptel de vaches allaitantes (23,6 millions de vaches laitiéres en 2014 contre 12 millions de vaches
allaitantes). Le recul du cheptel de vaches laitiéres n'étant pas contrebalancée par une croissance du cheptel
allaitant (stable au niveau européen depuis de nombreuses années), une érosion réguliére de la production
européenne de viande bovine est observée. Les abattages de viande bovine dans I'UE sont le fait principalement
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de la France (1,27 million de tec), de I'Allemagne (1,07 million de tec), du Royaume-Uni (0,88 million de tec), de
I'ltalie (0,68 million de tec) et de la Pologne (0,47 million de tec). Ces cing premiers pays cumulent prés de 70%
des abattages européens de viande bovine.

A I'échelle européenne, le cheptel de vaches allaitantes est plus concentré que le cheptel laitier. En effet, 70%
des vaches allaitantes de I'UE se retrouvent dans seulement quatre pays (figure 1.5.2) : la France (32% du
cheptel européen), le Royaume-Uni (15%), 'Espagne (14%) et I'lrlande (9%). L'arrivée des nouveaux Etats
membres n'a pas modifié la donne sur ce plan car le cheptel de vaches allaitantes y est trés limité (il représente
au total un effectif inférieur a celui des deux premiers départements francais).

Figure 1.5.2. La densité de vaches allaitantes au KM2en 2010

Répartition spatiale des effectifs de Vaches Allaitantes par Km2
en 2010 par NUTS3
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Source : Eurostat - Traitement RMT Economie des filieres animales — INRA Productions Animales, vol 28 (1)

Les vaches allaitantes se concentrent souvent dans les zones défavorisees et les régions ou la part de prairies
permanentes dans la surface agricole atteint les niveaux les plus élevés. Elles se retrouvent aussi fréquemment
dans certaines régions ou l'orientation laitiere domine. En France, les densités de vaches allaitantes les plus
importantes s'observent au niveau du Massif Central, dans les Pays de la Loire et les Deux-Sevres, a I'Ouest des
Pyrénées et, dans une moindre mesure, dans les régions herbagéres de Normandie. En Espagne, c’est a I'Ouest
et au niveau de la Corniche cantabrique que les densités sont les plus fortes. Au Royaume-Uni, le cheptel est
assez diffus en dehors du quart sud-est orienté vers les cultures. Les densités les plus élevées sont en Ecosse,
dans le Yorkshire, le Pays de Galles et en Cornouailles. En Irlande, I'élevage allaitant est dense surtout dans le
centre du pays.

Cette répartition géographique de I'élevage allaitant est le fruit de deux dynamiques spatiales inverses qui se
sont succédées depuis le milieu des années quatre-vingt. Lors de l'instauration des quotas laitiers en 1984, de
nombreuses petites exploitations ont di arréter la production laitiére faute de quota suffisant. Une partie d’entre
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elles s'est alors reconvertie dans I'élevage allaitant. A partir des années quatre-vingt, la mise en place de la
Prime au Maintien du Troupeau de Vaches Allaitantes (PMTVA) est venue conforter cette évolution et, jusqu'a la
fin des années 1990, un certain nombre de petits producteurs laitiers européens ont échangé leur quota contre
des droits a PMTVA. De maniére paralléle, et dans un contexte de limitation de la production laitiére, de
nombreux éleveurs laitiers ont aussi été amenés a développer un troupeau allaitant pour maximiser I'utilisation de
leurs surfaces croissantes, notamment en herbe.

Ce mouvement de déconcentration de I'élevage allaitant a commencé a s'inverser en Europe a partir des années
2000 sous leffet de la compétition croissante des autres productions pour I'occupation du territoire et de
I'affectation de la main-d’ceuvre dans des exploitations de plus en plus spécialisées. L'élevage bovin allaitant a
eu tendance a se recentrer progressivement dans ses bassins d'origine et dans les zones herbagéres a fortes
contraintes. Au Royaume-Uni et en Irlande, le découplage total de la PMTVA depuis 2003 a contribué a la
décapitalisation du cheptel allaitant et a sa concentration dans les zones ou la compétition avec les autres
productions, notamment la production laitiere, était la moins forte. A contrario, en France et en Espagne, le
couplage (partiel) de la PMTVA participe a I'ancrage de la production bovine allaitante sur le territoire. Cette
tendance a la relocalisation « par défaut » des vaches allaitantes dans les zones défavorisées a été confortée par
les aides directes attribuées dans le cadre du second pilier de la PAC, notamment I'ICHN (Indemnité
Compensatoire de Handicaps Naturels) et la PHAE (Prime Herbagére Agro-Environnementale).

L’élevage allaitant frangais s'oriente surtout vers la production de génisses et de jeunes bovins (ou broutards)
destinés a étre engraissés dans le pays ou exportés en maigre, notamment vers ['ltalie. La production allaitante
espagnole est essentiellement constituée de trés jeunes broutard(e)s, envoyé(e)s vers des centres
d’engraissement spécialisés pour leur finiton. Dans les fles Britanniques, I'élevage allaitant produit
principalement des bceufs et des génisses, méme si la production de jeunes bovins tend a se développer.

15.1.3 Laproduction de viande ovine-caprine dans les Etats membres de 'UE

La production européenne de viande ovine (807 000 tec d'ovins abattus en 2014), en baisse sur longue période,
est modeste comparativement a celle de la Chine (2,08 millions de tonnes, avec un taux d'auto-
approvisionnement de 89%), mais supérieure a celle de I'Australie (720 000 tec, avec un taux d'auto-
approvisionnement de 292%), de la Nouvelle-Zélande (486 000 tec, avec un taux d'auto-approvisionnement de
646%) ou de la Turquie (291 000 tec avec un taux d’'auto-approvisionnement de 100%). Dans un contexte
pourtant caractérisé par un niveau faible (et en baisse) de la consommation intérieure (1,9 kg par habitant et par
an dans I'UE contre, par exemple, 16 kg en Nouvelle-Zélande et 10 kg en Australie), I'UE est déficitaire en viande
ovine a hauteur d’environ 15%. Les pays européens les plus lourdement déficitaires sont la France (taux d'auto-
approvisionnement de 45%), I'Allemagne (51%) et [I'ltalie (58%). En dépit d’'une production élevée, le Royaume-
Uni est tout juste a I'équilibre (102%). L'Irlande est le seul pays qui se détache vraiment sur ce plan avec un taux
d'auto-approvisionnement de 300%.

Les principaux pays producteurs de viande ovine sont le Royaume-Uni (298 000 tec abattus en 2014), loin
devant I'Espagne (112 000 tec), la France (80 000 tec), la Roumanie (69 000 tec) et I'lrlande (58 000 tec).
La production ovine est marginale en Allemagne (dix fois moins qu'au Royaume-Uni) ainsi qu’aux Pays-Bas et au
Danemark, pays ou la concurrence fonciére n'est pas favorable aux productions extensives d’herbivores.
La production ovine est souvent localisée dans les zones défavorisées ou les substitutions productives ne sont
pas toujours faciles a imaginer.

A I'échelle de I'UE, les brebis allaitantes (40 millions de tétes) sont nettement plus nombreuses que les brebis
laitiéres (26 millions de tétes). Ces dernieres se retrouvent principalement en Roumanie, en ltalie et en Grece ou
elles représentent une part tres €levee du cheptel ovin. Bien que ne représentant qu'une faible part des effectifs
globaux de brebis, les brebis laitieres sont également bien représentées en Bulgarie, en Espagne et dans
quelques zones frangaises (dont les Pyrénées-Atlantiques et I'’Aveyron). La collecte européenne de lait de brebis
s'éléve a 1,3 millions de tonnes.

Au niveau du secteur caprin, la production européenne de viande s'éléve en 2014 a seulement 55 900 tec.
La contribution de I'UE & I'offre mondiale (5,3 millions de tonnes) est donc marginale comparativement a celle de
I'Asie (70% du total mondial) et de I'Afrique (24%). Au sein de I'UE, la concentration géographique de l'offre de
viande caprine est trés forte, en raison du poids déterminant de la Grece (42%, soit 23 900 tec), pays ou la
production a cependant baissé au cours de la période récente. Avec 8 600 tec, 'Espagne occupe la seconde
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position devant la France (6 200 tec) et la Roumanie (5 300 tec). Cette production est insignifiante voire absente
dans tous les autres Etats membres de I'UE.

Concernant l'activité laitiére issue du secteur caprin, la production européenne est estimée a 2,1 millions de
tonnes, soit une contribution qui équivaut a moins de 2% de la collecte de lait de vache. L’'UE assure ainsi 12%
de I'offre mondiale de lait de chévres, loin derriére I'Asie (59%) et I'Afrique (23%). Au sein de I'UE, la hiérarchie
des pays est distincte de celle présentée pour la viande caprine : la France occupe la premiere place (28% du
total européen), devant I'Espagne (22%), la Gréce (16%), les Pays-Bas (11%) et la Roumanie (10%).

1514  Laproduction de viande porcine dans les Etats membres de I'UE

La production porcine de I'UE représente 22,1 millions de tec en 2014, soit la deuxiéme place mondiale loin
derriére la Chine (56,7 millions de tec), mais nettement devant les Etats-Unis (10,3 millions de tec), le Brésil
(3,3 millions de tec), la Russie (2,5 millions de tec) et le Canada (1,8 million de tec). D'aprés les statistiques de
2014 portant non pas sur la production (tableau 1.5.2) mais sur les abattages (248 millions de porcs ont été
abattus dans I'UE), I'Allemagne occupe la premiére position européenne (23,6%) devant 'Espagne (17,3%), la
France (9,5%), la Pologne (8,2%), le Danemark (7,5%) et les Pays-Bas (5,8%).

La production porcine européenne est fortement concentrée dans quelques « bassins » tels que le nord-ouest de
I'Allemagne (32% des porcs allemands sont en Basse-Saxe et 25% en Rhénanie du Nord-Westphalie), le nord-
est de I'Espagne (27% des porcs nationaux sont en Catalogne et 24% en Aragon), la Bretagne (56% des porcs
francais), le sud-est des Pays-Bas (47% des porcs sont dans le Brabant du Nord et 15% dans le Limbourg) et la
Lombardie (47% des porcs italiens).

Si la production porcine a légérement augmenté dans I'UE au cours de la derniére décennie (+1,5% entre 2004
et 2014), le cheptel de truies a, quant a lui, baissé en raison de I'amélioration des performances zootechniques
individuelles. Cette évolution de la production européenne masque des mouvements assez contrastés selon les
Etats membres, avec globalement un renforcement de la concentration de I'offre au bénéfice des leaders
historiques. Ainsi, les deux premiers pays ont nettement amélioré leur position (+27% de production porcine en
Allemagne et +17% en Espagne depuis 2004). La production de viande porcine (2,2 millions de tec en 2014) a,
en revanche, légérement baissé en France (-4%) sous l'influence d'une légére baisse de la consommation
intérieure et d'importations accentuées en provenance de I'Espagne et de I'Allemagne. Le recul productif est
encore plus net dans la plupart des pays de I'Europe Centrale et Orientale.
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Figure 1.5.3. La densité d'UGB porcs au KM2 en 2010

Répartition spatiale des UGB Porcs par Km2
en 2010 par NUTS3
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Source : Eurostat - Traitement RMT Economie des filieres animales — INRA Productions Animales, vol 28 (1)

La croissance tres soutenue de la production porcine germanigue sur la derniére décennie s’est appuyée sur des
importations de porcelets, massives et en forte augmentation (environ 10 millions de tétes en 2014, six fois plus
gu'en 2000), en provenance des Pays-Bas et du Danemark principalement. Le déficit en porcelets s'est creusé
avec les investissements massifs dans I'engraissement et I'abattage des porcs dans le nord-ouest du pays.
Les abattages ont plus augmenté que la production sous I'effet d'importations de porcs charcutiers. L'Allemagne
abat environ 22% de porcs en plus qu'elle n’en produit, un phénomene en expansion, alors que le Danemark et
les Pays-Bas n'ont abattu que 65% et 56% respectivement des porcs qu'ils ont fait naitre (la France et I'Espagne
abattent a peu prés autant de porcs qu'elles en produisent). L'Allemagne est la principale destination des
porcelets danois et néerlandais, avec 70% et 60% des flux respectivement.

Ainsi, au cours des dix derniéres années, I'Allemagne, les Pays-Bas et le Danemark ont constitué un bassin de
production unique avec une spécialisation régionale des activités et des flux transfrontaliers importants d'animaux
vivants. Dans un marché libéral, cette « coopération » refléte d'abord les différences de rentabilité des activités
entre pays. L'industrie de I'abattage-découpe allemande tire un profit décisif de 'emploi d’'une main-d’ceuvre trés
bon marché issue d’Europe de l'est et de I'exploitation d'économies d'échelle. La taille moyenne des outils
industriels d'abattage, évaluée a partir du nombre de porcs abattus dans les trois plus gros sites de chaque pays,
est beaucoup plus grande en Allemagne, au Danemark voire aux Pays-Bas qu'en France. Ceci a permis aux
abatteurs allemands de mieux payer les porcs aux éleveurs et de conquérir des marchés a I'export. En outre,
I'Allemagne bénéficie d'une consommation intérieure soutenue en viande porcine, d'une position géographique
privilégiée au coeur de I'Europe, de disponibilités fonciéres, d'une réglementation environnementale moins
contraignante et d'une société jusqu’a peu moins regardante sur les extensions d'élevage. A I'opposé, I'export en
vif du Danemark et des Pays-Bas traduit moins un choix stratégique qu'un durcissement des contraintes
environnementales, qui pénalise lourdement I'engraissement.
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15.15 Laproduction de viande de volailles dans les Etats membres de I'UE

La production européenne de volailles s'éléve a 13,6 millions de tec en 2014, soit 12% de la production mondiale.
Elle est nettement inférieure & celle des Etats-Unis (20,3 millions de tec) et de la Chine (17,5 millions de tonnes),
mais voisine de celle du Brésil (13 millions de tec). A I'échelle mondiale, la croissance attendue de la production
de viande de volailles est rapide (environ +2,5% par an d'ici 2024 d’'apres la FAO et 'OCDE) ; cette viande
deviendra d'ailleurs prochainement la premiére viande produite dans le monde, devant la viande porcine.

La production européenne de volailles, qui est en croissance du fait de la hausse de la consommation et d’une
légére augmentation du solde commercial (du moins en volume), est géographiquement concentrée (figure
1.5.4). La France occupe, en 2014, la premiére position avec 1,82 million de tec, juste devant 'Allemagne
(1,76 million de tec), la Pologne (1,75 million de tec, ce pays deviendra leader dés 2015), le Royaume-Uni
(1,67 million de tec), 'Espagne (1,43 million de tec), I'ltalie (1,24 million de tec) et les Pays-Bas (1,02 million de
tec).

Figure 1.5.4. La densité d'UGB volailles au KM2 en 2010

Répartition spatiale des UGB Volailles par Km2
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Source : Eurostat - Traitement RMT Economie des filieres animales — INRA Productions Animales, vol 28 (1)

La production avicole francaise est fortement concentrée dans les régions du Grand-Ouest, tout particulierement
en Bretagne (prés du tiers de la production) ou la filiere du poulet dite du « grand export » est plus développée
que dans d'autres régions francaises ou les volailles sous signes de qualité sont proportionnellement plus
fréquentes. Depuis 2000, et contrairement & plusieurs autres pays européens, la production frangaise a baissé de
l'ordre de 20%. La densité moyenne de volailles au km2 a donc baissé dans la plupart des régions francaises,
mais surtout en Bretagne. Ce recul, qui s'inscrit dans un contexte de croissance de la consommation intérieure,
s'explique essentiellement par une perte de compétitivité de la France par rapport aux principaux concurrents.
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En Allemagne, la production a pratiquement doublé depuis 2000. Elle se concentre surtout dans I'ouest et
notamment en Basse-Saxe (prés de la moitié de la production nationale). Aux Pays-Bas, le Brabant du Nord est
la région historique de production mais la croissance s'opére désormais un peu plus au nord, & proximité de la
Basse-Saxe. En Belgique, les Flandres réalisent prés de 80% de la production nationale. Dans ces trois pays, les
operateurs des filiéres ont massivement investi dans les élevages et les outils industriels, massifié et standardisé
la production pour favoriser les économies d'échelle. Les flux de volailles vivantes sont rares sauf entre ces trois
pays (et le nord de la France) du fait d’opérateurs industriels présents dans les trois pays. Des poulets élevés en
Belgigue et en Allemagne sont abattus aux Pays-Bas, en surcapacité d'abattage, alors que des dindes produites
aux Pays-Bas sont abattues en Allemagne. La grande majorité des poulets élevés dans le nord de la France sont
abattus en Belgigue et toutes les dindes de la région sont abattues en Allemagne.

Au Royaume-Uni, la production avicole, dense surtout au sud-est de I'Angleterre, est restée globalement assez
stable au cours de la derniére décennie. C'est également le cas en Espagne ou la production est surtout
présente dans le nord-est du pays.

En Pologne, la production a triplé depuis 2000 pour atteindre un niveau supérieur a celui de la France en 2015.
La forte croissance de la production de viande de volailles a été mise au profit d’'un développement conséquent
des exportations, y compris vers les pays tiers. Les investissements francais (LDC, Drosed et Drop) et allemands
(Wiesenhof, Drobimex) dans ce pays ont également contribué au développement de la production polonaise et a
la croissance de ses exportations. La filiére avicole polonaise se caractérise par un trés faible niveau
d'importations au prorata de la consommation domestique. En raison de sa compétitivité « prix » et de sa
proximité géographique des nouveaux Etats membres de I'UE, ce pays connait la plus forte progression
européenne en termes de balance commerciale.

1.5.2 Les échanges de I'UE et des Etats membres en productions animales

Cette seconde partie porte sur les échanges (intra-UE et extra-UE) des Etats membres de I'UE dans le domaine
des productions animales (toutes catégories confondues) au cours de la période 2000 a 2014. Aprés une
présentation des données statistiques mobilisées, elle distingue successivement les exportations, les
importations et la balance commerciale. Les échanges commerciaux des Etats membres pour les différentes
filieres ne sont pas traités ici mais dans la section 1.5.3.

15.2.1 Les principaux éléments méthodologiques

Les données statistiques sur les productions animales

Les données chiffrées relative a la production sont issues des statistiques publiées par la Direction générale de
I'agriculture et du développement rural de la Commission européenne’, de I'INSEE et de FranceAgriMer.

Les données statistiques sur les échanges en productions animales

Les données chiffrées qui suivent sont issues de traitements appliqués a la base de données « COMEXT »
placee sous l'autorite d’Eurostat®. Cette base de données constitue la source officielle dinformations sur les
échanges de I'UE-28 et de ses Etats membres.

Les statistiques du commerce extérieur couvrent les flux intra-UE et extra-UE (commerce avec les pays tiers) et
elles suivent la valeur et la quantité de marchandises échangées. Les statistiques de COMEXT portent sur les
transactions de plus de 11 000 produits catégorisés selon la nomenclature combinée (NC)%2. Cette derniére est
fondée sur la nomenclature du systeme harmonisé (SH) géré par I'Organisation mondiale des douanes (OMD)?%,
Chaqgue sous-position de la NC est dotée d'un code a huit chiffres, appelé code NC, accompagné d'un libellé. En
permettant de disposer partout dans le monde d'un seul et méme code de désignation pour une méme
marchandise, le systéme harmonisé (SH) contribue a I'narmonisation des régimes douaniers, des procédures
commerciales et douaniéres et facilite I'échange de données commerciales. Parallélement, il participe a la
réduction du codt des échanges. Il est en outre tres souvent utilisé par les gouvernements, les organisations

50 Statistiques sur la production agricole des Etats membres, voir DGAGRI (ici).
51 COMEXT, vair ici.

52 Nomenclature combinée, voir ici.

53 Qrganisation Mondiale des Douanes, voir ici.
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internationales et le secteur privé a bien d'autres fins telles que la détermination des droits et taxes, I'élaboration
des politiques commerciales, la surveillance du commerce de certaines marchandises réglementées,
I'élaboration des régles d'origine, I'établissement des frais de transport, le recueil des statistiques relatives aux
transports, 'analyse économique, etc.

Au niveau de I'UE, et suite de I'adoption du marché unique le 1¢ janvier 1993, les formalités douanieres entre les
Etats membres ont été supprimées. Un nouveau systéme de collecte de données (« intrastat ») a alors été mis
en place pour le commerce intra-communautaire. Dans ce systeme, les données relatives au commerce intra-
communautaire sont collectées directement aupres des opérateurs commerciaux, qui envoient une déclaration
mensuelle & l'administration nationale. Les informations sur le commerce extra-communautaire et intra-
communautaire sont collectées tous les mois par les Etats membres. Les données relatives au commerce
extérieur sont soumises a de fréquentes révisions, a la suite d'erreurs, d'omissions ou de déclarations tardives
par les fournisseurs d'informations (particuliérement dans le systéme Intrastat).

La définition des six secteurs étudiés pour I'analyse des échanges

Partant de la base de données COMEXT et de la nomenclature NC, un travail spécifique a été conduit de
maniére a relier chaque code pertinent de la nomenclature NC aux six secteurs (ou filieres) ci-aprés (secteurs qui
regroupés correspondent aux termes « productions animales ») : le secteur laitier, le secteur bovin, le secteur
ovin-caprin, le secteur porcin, le secteur avicole et le secteur résiduel des productions animales. Pour chacune
de ces six filiéres, lesregroupements des codes NC ont été réalisés avec l'objectif de trouver une
correspondance aussi précise que possible avec les travaux publiés par FranceAgriMer et/ou le CNIEL (Centre
National Interprofessionnel de I'Economie Laitiére) sur le commerce extérieur de la France. Si une valeur
agrégée pour chacun de ces six secteurs est souvent proposée pour aller a I'essentiel dans la présentation des
résultats, des déclinaisons plus fines sont possibles par sous-agrégats. Quelques précisions pour chaque secteur
sont nécessaires pour bien cerner le spectre couvert :

* Le secteur laitier regroupe les activités laitiéres issues des vaches, des chévres et des brebis. Il ne s'agit donc
pas uniquement de la transformation du lait de vaches, méme si celle-ci occupe, du moins a I'échelle
européenne, une place prépondérante. Les données chiffrées du secteur laitier rassemblent deux grandes
catégories de produits :

- Les « produits laitiers » qui couvrent douze types de produits : le lait liquide, le lait aromatisé, les yaourts et laits
fermenteés, le lait concentré, la poudre de lait écrémé, la poudre de lait entier, la poudre de lactosérum, le lait
infantile, la créme, le beurre et les pétes a tartiner, les fromages et le sirop de lactose.

- Les « produits a base de lait » qui couvrent six types de produits : les glaces, les produits d'allaitements pour
animauyx, les préparations alimentaires, le babeurre, le lactosérum et les composants naturels du lait.

* Le secteur bovin regroupe les bovins vivants et la viande bovine (gros bovins et veaux).

- Pour les bovins vivants, cing types peuvent étre distingués : les veaux destinés a I'engraissement (avec la
possibilité de distinguer si nécessaire ceux de moins de 80 kg, ceux compris entre 80 kg et 160 kg et ceux
compris entre 160 kg et 300 kg) ; les veaux destinés a la boucherie (dont ceux compris entre 80 kg et 160 kg et
ceux compris entre 160 kg et 300 kg) ; les bovins reproducteurs (avec la possibilité de séparer les génisses, les
vaches et les méales) ; les gros bovins (plus de 300 kg) destinés a I'engraissement (avec également la possibilité
de séparer les génisses, les vaches et les males) ; les gros bovins (plus de 300 kg) destinés & la boucherie
(toujours avec la possibilité de séparer les genisses, les vaches et les males).

- Pour la viande bovine, quatre types de produits peuvent étre identifiés : la viande fraiche et réfrigérée
(en dissociant en cas de besoin les quartiers dits compenses, les carcasses ou demi-carcasses, les quartiers
avant attenants ou séparés, les quartiers arriére attenants ou séparés, les autres quartiers, les viandes désossés,
les onglets et hampes) ; la viande congelée ; la viande salée, séchée et fumée (VSSF) ; les préparations a base
de viande bovine.

* Le secteur ovin-caprin regroupe les ovins et caprins vivants et la viande ovine et caprine.

- Pour les animaux vivants, cing types peuvent étre distingués : les ovins reproducteurs ; les agneaux ; les autres
ovins vivants ; les caprins reproducteurs et les autres caprins.
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- Pour la viande ovine et caprine, trois types de produits peuvent étre identifiés : la viande fraiche et réfrigérée
(avec la possibilité de dissocier les ovins, les caprins et les abats d'ovins et de caprins); la viande
congelée (avec egalement la possibilité de dissocier les ovins, les caprins et les abats d'ovins et de caprins) ; les
produits transformes (dont la viande salée, séchée et fumeée, les préparations a base de viande ovine et les
préparations a base de viande caprine).

* Le secteur porcin regroupe les porcs vivants et la viande porcine.

- Pour les porcs vivants, quatre types peuvent étre distingués : les reproducteurs ; les porcelets ; les porcs
charcutiers ; les truies de réforme.

- Pour la viande porcine, sept types peuvent étre identifiées : les carcasses fraiches, réfrigérées et congelées ;
les piéces fraiches, réfrigérées et congelées (en distinguant en cas de besoin la longe, la poitrine, le jambon,
I'épaule, les autres piéces avec 0s et les pieces désossées) ; les abats ; les graisses (lard et saindoux) ; la viande
salée, séchée et fumée ; les saucisses ; les préparations & base de viande porcine.

* Le secteur avicole regroupe les ceufs, les volailles vivantes et les viandes de volailles.

- Pour les ceufs, un seul agrégat est considére ici.
- Pour les volailles vivantes, plusieurs types peuvent étre distingués : gallus, canard, oies, dindes, pintades.

- Pour la viande de volailles, quatre types peuvent étre identifiés : les poulets (en distinguant les poulets entiers
frais, les poulets entiers congelés, les poulets en morceaux frais, les poulets en morceaux congelés et les
préparations a base de poulets) ; les dindes (en distinguant les dindes entiéres et fraiches, les dindes entieres et
congelées, les dindes en morceaux frais, les dindes en morceaux congelés, les préparations a base de dindes) ;
les autres volailles (en distinguant les canards entiers frais, les canards entiers congelés, les oies entiéres
fraiches, les oies entieres congelées, les pintades entiéres fraiches, les pintades entiéres congelées, les autres
volailles en morceaux frais, les autres volailles en morceaux congelés et les autres préparations) ; les viandes
saumurées.

* Les autres productions animales regroupent essentiellement les produits animaux résiduels (non intégrés aux
cing secteurs précités) et issus des chevaux, des anes, des lapins, des pigeons et des abeilles.

15.22 Les exportations de I'UE en productions animales

Les productions animales représentent 24% de I'ensemble des exportations agroalimentaires de I'UE a
destination des pays tiers. Ce taux a trés peu varié au cours de la période 2000 a 2014. Ainsi, plusieurs autres
secteurs jouent un rdle important a ce niveau, dont notamment les vins et spiritueux, les céréales et les
préparations alimentaires. Ce taux varie cependant en fonction de la spécialisation agricole des pays (figure
1.5.5). En 2014, il avoisine 50% en Irlande (ou il est en progression depuis 2000) et au Danemark (ou il est en
recul). Il est inférieur & la moyenne communautaire en France (21%), en Espagne (20%), au Royaume-Uni (14%)
et en Italie (13%).

En ce qui concerne les seuls échanges intra-UE, les productions animales occupent une place un peu plus
importante avec 27% du total des flux agroalimentaires. La hiérarchie entre Etats membres est globalement peu
modifiée par rapport a ce qui prévalait pour les exportations extra-UE. Ainsi, ce taux est record en Irlande (67%)
et au Danemark (58%). Il est inférieur a la moyenne communautaire au Royaume-Uni (26%), en Belgique (25%),
en France (25%), aux Pays-Bas (22%), en Italie (19%) et en Espagne (18%).
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Figure 1.5.5. Le poids des productions animales dans les exportations
agroalimentaires totales extra-UE (%)
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La somme des exportations (intra-UE et extra-UE) des 28 Etats membres de I'UE en productions animales
s'éléve a 112 milliards d'euros en 2014 contre 60 milliards d’euros en 2000 (figure 1.5.6). Cette augmentation de
52 milliards d’euros en monnaie courante au cours de la période résulte pour 37 milliards des exportations intra-
UE et pour 15 milliards d’euros des exportations vers les pays tiers. La part des pays tiers dans le total des
exportations en productions animales passe ainsi de 20% en 2000 & 25% en 2014. Le commerce intra-
communautaire a donc clairement une influence sur la dynamique productive de chaque Etat membre ; les pays
les plus compétitifs ayant la possibilité de développer leur offre intérieure pour exporter vers les pays voisins,
d'autant que ces exportations portent sur des hiens souvent plus générateurs de valeur ajoutée qu'a
I'international (produits plus transformés, moindre codts de transport, etc.).

des Etats membres de 'UE-28 (milliards d’euros courants)

Figure 1.5.6. Les exportations extra-UE et intra-UE en productions animales
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En 2014, les exportations extra-UE de I'UE-28 en productions animales relévent pour 68% de ses vingt premiers
pays clients (figure 1.5.7). Ces mémes 20 pays clients comptaient déja pour 65% des flux constatés en 2000. La
Chine (avec Hong-Kong) est devenue le premier partenaire commercial avec prés du quart de I'ensemble des
exportations européennes en productions animales (+4 milliards d’euros depuis 2000). La Russie, ou un embargo
sur une partie des exportations agroalimentaires européennes est appliqué depuis aodt 2014, occupe la seconde
position avec 19% du total des exportations en moyenne sur la période 2010 a 2014. Les Etats-Unis sont au
troisiéme rang (10% du total en 2014), mais avec une plus grande stabilité des flux sur la période. Le Japon est
désormais au quatrieme rang (8% du total en 2014) alors qu'il était premier au cours de la période 2000-2004.
Les pays qui viennent ensuite sont, en 2014, I'Algérie (6%), la Suisse (6%), I'Arabie Saoudite (5%), la Corée du
Sud (5%) et les Emirats arabes unis (3%).

Figure 1.5.7. Les principaux clients des exportations extra-UE de I'UE-28 en productions animales (millions € courants)
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En 2014, les exportations extra-UE de I'UE-28 en productions animales relévent pour 60% du secteur laitier,
20% du secteur porcin, 9% du secteur avicole, 4% du secteur bovin et 1% du secteur ovin-caprin (I'agrégat des
autres produits animaux couvre 5%). Le secteur laitier a contribué pour prés des deux tiers a la croissance des
exportations extra-UE de productions animales observée depuis 2000 (figure 1.5.8).
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Figure 1.5.8. Les exportations extra-UE de 'UE-28 en productions animales selon les types de produits
(milliards d’euros courants)
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En 2014, les pays du Top 10 participent pour 87% aux exportations de I'UE-28 en productions animales, tant en
intra-UE qu’en extra-UE. Cette contribution est légérement supérieure a leur participation aux volumes totaux de
productions animales. Au niveau exportations extra-UE, ce sont les Pays-Bas qui arrivent en téte (avec 20% du
total de I'UE), devant la France (15%), I'Allemagne (14%) et, plus loin derriére, le Danemark (9%) et
I'Espagne (6%). Ces cing pays cumulent pratiquement les deux tiers des exportations extra-UE de productions
animales (contre seulement 12% pour les treize nouveaux Etats membres). Au niveau des exportations intra-UE,
la hiérarchie des pays est un peu différente : I'Allemagne arrive, cette fois, en premiére position (20%), devant les
Pays-Bas (15%) et la France (12%).

Entre 2000-2004 et 2014, tous les Etats membres du Top 10 ont enregistré une hausse (en monnaie courante)
de leurs exportations de productions animales vers les pays tiers (tableau 1.5.3). Le total de la croissance
européenne résulte pour un peu plus de la moitié de seulement trois pays, a savoir les Pays-Bas (22% de la
croissance), I'Allemagne (17%) et la France (15%). L'efficacité logistique du port de Rotterdam et le savoir-faire
commercial des néerlandais sont ainsi de nouveau réaffirmés. Les treize nouveaux Etats membres n'ont
contribué que pour 14% a cette croissance en externe.
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Tableau 1.5.3. Les exportations en productions animales des Etats membres de I'UE-28
(milliards d'euros courants)

Exportations extra-UE Exportations intra-UE Exportations totales

2000- | 2005- | 2010- | 2014 | 2000- | 2005- | 2010- | 2014 | 2000- | 2005- | 2010- | 2014

2004 | 2009 | 2014 2004 | 2009 | 2014 2004 | 2009 | 2014
Allemagne 141 194 373| 4,00 917| 13,76| 17,53| 17,46| 10,58 | 15,69 | 21,25| 21,46
Belgique 056| 0,75| 111| 125 514| 578| 695 6,76 570| 652| 806 8,01
Danemark 227 230| 241| 235| 357| 425| 526| 499 583| 655 7,67| 7,33
Espagne 0,33| 058 127| 1,70| 244 351| 460 4,73 2,77 4,10| 587| 6,44
France 197 217 376| 422| 786| 880 9,73| 983| 984| 10,97 | 13,49| 14,05
Irlande 048| 0,34| 068 087 2,79| 367| 467| 521 327| 4,02| 534| 6,09
Italie 062 0,78 125 143| 211| 289| 396| 397| 2,73| 367| 522| 540
Pays-Bas 2,23| 2,60| 457| 567| 860| 11,16| 1390| 12,52 | 10,83 | 13,77| 18,47| 18,19
Pologne 039 054| 132 148| 061| 2,68| 424 493| 100 322| 556| 641
Roy-Uni 0,76 067 095| 122| 206| 258| 344| 376| 282| 325| 438| 498
Top 10 11,01| 12,67 | 21,03| 24,18| 44,34| 59,08 | 74,27 | 74,17| 55,35| 71,75| 95,30 | 98,35
Autres UE15 049| 081 147| 165| 227 356| 463| 491| 2,76| 437| 6,10| 6,56
AutresNEM13 | 0,65| 0,83| 165| 182 153| 331| 539| 582 219| 415| 7,04| 764
UE-28 12,15| 1431 24,15| 27,66| 48,15| 65,95| 84,29| 84,89| 60,30| 80,26 | 108,4| 1125

Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO

La croissance des exportations intra-UE en productions animales résulte pour 83% des pays du Top 10. Elle tient
d'abord aux trois pays suivants : I'Allemagne (23% de la croissance des flux internes totaux), la Pologne (12%) et
les Pays-Bas (11%). Avec seulement 5% du total, la France est ici nettement décrochée par rapport a la situation
qui prévaut sur les marchés extra-UE. Il s'agit 1a d’'une manifestation de sa perte de compétitivité et/ou d'influence
sur le marché intérieur communautaire, notamment dans les filiéres de granivores (porcs et volailles).

15.2.3 Lesimportations de I'UE et des Etats membres en productions animales

Les productions animales contribuent de fagon assez modeste aux importations agroalimentaires totales de I'UE
en provenance de pays tiers (8% en 2014 et 9% en 2000). En 2014, ce taux est méme inférieur a 15% pour tous
les pays du Top 10. Il atteint son niveau maximal au Royaume-Uni (14%) et son niveau minimal en Espagne
(3%, soit un peu moins que la France : 5%). De plus, ce taux est en recul (ou en stabilité) pour tous les pays
étudiés (figure 1.5.9). Les importations de I'UE résultent en effet surtout des produits exotiques (fruits, café, thé,
cacao, huile de palme), des fruits et légumes (pays méditerranéens) et aussi des vins du nouveau monde. Elles
concernent aussi le soja, qui importé massivement du continent américain, sans I'application de droits de douane
aux frontieres de I'UE (concession accordée lors de négociations commerciales multilatérales passées), pour
compléter les rations apportées aux animaux européens.

Figure 1.5.9. Le poids des productions animales dans les importations agroalimentaires totales extra-UE (%)
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La contribution des productions animales aux échanges agroalimentaires intra-UE est, quant a elle, nettement
plus importante (27% du total en 2014 comme en 2000). Parmi les pays du Top 10, ce taux est minimal aux
Pays-Bas (24%) et en Allemagne (24%) ou les différentes productions animales sont bien représentées ; il est
maximal en ltalie (37%) ou les productions végétales méditerranéennes et le vin sont déja présents en
abondance. Il est voisin de la moyenne communautaire dans la plupart des autres pays, dont la France.

La somme des importations (intra-UE et extra-UE) en productions animales des 28 Etats membres atteint
91 milliards d’euros en 2014 contre 52 milliards d’euros en 2000 (figure 1.5.10). La progression (+39 milliards
d’euros en monnaie courante) résulte a 94% de la dynamique interne a 'UE. Les importations en provenance de
pays tiers en productions animales sont passées de 5,4 milliards d'euros en 2000 a 7,8 milliards d’euros en 2014
(ce dernier montant équivaut a un peu moins de 5% de la valeur totale des produits animaux — cf. tableau 1.5.1).
Ainsi, en 2014, les pays tiers ne comptent que pour 9% des importations des Etats membres en productions
animales (intra-UE et extra-UE).

Figure 1.5.10. Les importations extra-UE et intra-UE en productions animales des Etats membres de 'UE-28
(milliards d’euros courants)
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En 2014, les importations de 'UE en productions animales en provenance de pays tiers relevent a 89% de
seulement dix pays (figure 1.5.11). Ces pays ont amélioré leur positionnement au cours de la période étudiée car
ils n'assuraient que 83% des flux en 2000. Aprés une période de croissance, les deux premiers fournisseurs de
I'UE, le Brésil (22% du total des importations en 2014) et la Nouvelle-Zélande (14%), ne sont plus dans en phase
d'augmentation de leurs exportations en productions animales a destination de I'UE. La Thailande, qui couvre
11% du total des importations européennes, progresse encore en raison surtout de ses exportations de
préparations de volailles. A I'neure des négociations sur le traité transatlantique, force est de constater que les
Etats-Unis contribuent, du moins pour le moment encore, que faiblement aux approvisionnements européens.
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Figure 1.5.11. Les principaux fournisseurs de I'UE-28 en productions animales
(millions d’euros courants)
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Les importations extra-UE de 'UE en productions animales relévent pour 28% du secteur avicole, 23% du
secteur bovin, 16% du secteur laitier, 13% du secteur ovin-caprin et seulement 1% du secteur porcin (et 20%
pour les autres produits animaux). Pour trois secteurs (laitier, ovin-caprin et porcin), le niveau des importations
est resté stable au cours de la période étudiée (figure 1.5.12).

Figure 1.5.12. Les importations extra-UE de I'UE en productions animales selon les types de produits
(milliards d’euros courants)
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Les importations de I'UE en provenance des pays tiers relevent pour prés des trois quarts de seulement trois
Etats membres, & savoir les Pays-Bas (25% en 2014), le Royaume-Uni (24%) et I'Allemagne (23%). Les treize
nouveaux Etats membres jouent sur ce plan un réle marginal avec moins de 3% du total de I'UE (soit moins que
la seule contribution francaise pourtant déja faible : 5%). Les flux a l'import en provenance des marchés
internationaux sont largement influencés par la structuration des entreprises et par I'efficacité des dispositifs
logistiques (dont les ports). En se focalisant sur les seuls flux de productions animales entre Etats membres, le
niveau de concentration est moindre. Le premier pays importateur est I'Allemagne (16% du total) devant le
Royaume-Uni (13%), I'ltalie (11%) et la France (11%). Les pays du Top 10 sont a l'origine de 80% des
importations (intra-UE et extra-UE) de productions animales en 2014 contre 86% en 2000 (tableau 1.5.4). Ce
léger recul tient a une augmentation de la part occupée par les treize nouveaux Etats membres (de 4,4% en 2000
a12,4% en 2014).
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Tableau 1.5.4. Les importations en productions animales des Etats membres de 'UE-28 (milliards d’euros courants)

Importations extra-UE Importations intra-UE ITepx?gag??nstr?-tSE)s

2000- | 2005- | 2010- | 2014 | 2000- | 2005- | 2010- | 2014 | 2000- | 2005- | 2010- | 2014

2004 | 2009 | 2014 2004 | 2009 | 2014 2004 | 2009 | 2014
Allemagne 131 160 1,81| 1,78, 850| 11,20| 13,85| 13,31| 9,80 12,80 | 15,66 | 15,09
Belgique 0,26| 032| 033| 035| 362 425 533| 537| 387| 458| 566| 5,73
Danemark 0,08/ 012 00| 007| 097 147| 197| 205| 105, 160| 207| 213
Espagne 020( 028| 0,28 028| 256( 341| 387 3,74| 2,77 368| 415 4,02
France 0,36| 035| 040| 040| 557 6,79| 876| 935| 593| 7,14| 916| 9,75
Irlande 0,14| 0,10 009| 009| 080 1,29\ 1,70\ 2,08 094 139| 1,78| 217
Italie 0,36| 053| 055| 053| 751 864 988 951| 7,.87| 917| 10,43| 10,04
Pays-Bas 084| 126| 187| 195| 372 483| 653| 619| 456| 6,10 840| 815
Pologne 0,10 09| 007| 008| 032 1,38| 281| 3,06 042| 147| 288| 314
Roy-Uni 142 159| 171| 187| 6,32| 832 998| 1054| 7,75 991 11,69| 12,42
Top 10 507| 6,24 721| 741| 39,88| 5158 | 64,67| 6520| 44,95| 57,83 | 71,87| 72,62
Autres UE-15 0,20 029| 028| 028| 526| 7,71| 965| 9,88| 546| 800| 993| 10,16
AutresNEM-13 | 0,23| 0,31| 0,19| 0,15| 163| 492| 781| 808 186| 523| 800| 823
UE-28 549| 684| 7,67 7.84| 46,78| 64,21 | 82,12| 83,17 | 52,27| 71,05| 89,80| 91,01

Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO
15.2.4  Le solde commercial de I'UE et des Etats membres en productions animales

Le solde commercial de I'UE en productions animales avec les pays tiers s'est amélioré au cours de la période
en passant de 7,2 milliards d’euros en 2000 & 19,8 milliards d’euros en 2014, soit une hausse de 12,6 milliards
d'euros (figure 1.5.13). Cette augmentation, qui peut étre mise au regard de I'évolution de la valeur des
productions animales (+42 milliards d’euros en monnaie courante au cours de la période), s'explique par le fait
que la croissance des exportations (+15,1 milliards d'euros) a été plus rapide que celle des importations
(+2,4 milliards d'euros). Cette amélioration de la balance commerciale de I'UE en valeur ne signifie pas
nécessairement que cela ait entrainé une augmentation proportionnelle des volumes commercialisés pour au
moins deux raisons :

) la valeur unitaire des produits vendus a augmenté sous l'effet de la hausse tendancielle des cours
internationaux depuis 2000 (en dépit de la forte volatilité) ;

ii) les produits commercialisés intégrent parfois une valeur ajoutée générée par I'aval de la filiere (composition et
technologie du produit transformé).
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Figure 1.5.13. Les échanges de I'UE-28 en productions animales avec les pays tiers
(milliards d'euros courants)
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Le solde commercial positif de 'UE en productions animales avec les pays tiers tient principalement au secteur
laitier (+15,5 milliards d'euros en 2014) et au secteur porcin (+5,6 milliards d'euros). Neutre pour le secteur
avicole, le solde est Iégérement détérioré pour les secteurs bovins et ovins-caprins. L'amélioration du solde est
particuliérement nette pour le secteur laitier (figure 1.5.14).

Figure 1.5.14. La balance commerciale extra-UE de I'UE en productions animales (milliards d’euros courants)
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L’évolution du solde commercial des principaux Etats membres de I'UE en productions animales est un critére
important pour discuter des gains et pertes de compétitivité. Dans un contexte de relative stabilité (voir de baisse
dans certains pays/secteurs) de la consommation de produits animaux, seule une amélioration des performances
commerciales peut permettre un développement intérieur de la production.
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Tableau 1.5.5. Le solde commercial en productions animales des Etats membres de 'UE-28
(milliards d’euros)

Solde extra-UE Solde intra-UE Solde total (extra et intra-UE)

2000- | 2005- | 2010- | 2014 | 2000- | 2005- | 2010- | 2014 | 2000- | 2005- | 2010- | 2014

2004 | 2009 | 2014 2004 | 2009 | 2014 2004 | 2009 | 2014
Allemagne 011 0,34| 192 222| 067 256| 368 415 0,77 290| 560 6,37
Belgique 0,30| 042| 0,78 090| 153 152| 161| 1,39| 182| 195 239| 229
Danemark 218 2,17| 231| 227| 260 2,78 329| 294| 478 495 560| 521
Espagne 0,13| 031 099| 143| -012( 0411| 0,73| 0,99| 0,01 041| 172| 242
France 161| 182 336| 382| 230 201 097| 049| 391| 383| 433| 431
Irlande 034 024 059| 0,78 1,99| 2,38 297| 314 233| 262| 356| 392
Italie 026| 0,25 0,70 090| -540| -5,75| -592| -554| -514| -550| -521| -4,65
Pays-Bas 139 134 2770 3,72| 488| 633| 737| 633| 627 7,67| 10,07| 10,05
Pologne 029| 045| 125| 140| 029 131| 144| 187| 058| 1,76| 268| 327
Royaume- -066| -092| -0,77| -0,65| -4,27| -5,75| -6,54| -6,79| -493| -6,67| -7,31| -7,44
Uni
Top 10 594| 642]| 1382 16,77| 446| 750| 9,60| 8,96| 10,40| 1392 | 2342| 25,74
Autres UE-15 029 052 119 137| -299| -415| -502| -497| -2,70| -3,63| -3,83| -3,60
AutresNEM-13 | 0,43| 052| 146| 167| -0,10| -160| -242| -227| 0,33| -1,08| -0,96| -0,59
UE-28 011] 034] 192 222

Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO

Entre 2000-2004 et 2014, le solde total en productions animales (avec les pays partenaires de I'UE et les pays
tiers) s'est amélioré (en monnaie courante) pour tous les pays étudiés a I'exception du Royaume-Uni ou le déficit
déja observeé en début de période s'est encore accentué (tableau 1.5.5). Un seul autre pays du Top 10, ['ltalie,
présente une balance commerciale déséquilibrée en 2014. Les cing pays ayant le plus bénéficié d'une
amélioration de leur balance commerciale en productions animales sont I'Allemagne (+5,6 milliards d'euros, dont
+3,4 milliards avec les pays partenaires de I'UE), les Pays-Bas (+3,8 milliards d'euros, dont +1,4 milliard d’euros
avec pays européens), la Pologne (+2,7 milliards d’euros dont +1,6 milliard avec les pays européens), 'Espagne
(+2,4 milliards d'euros dont +1,1 milliard d’euros avec les pays européens) et I'lrlande (+1,6 milliard d’euros dont
+1,1 milliard d’euros avec les pays européens).

Si la France demeure toujours un grand pays d'élevage doté d'une balance commerciale positive en productions
animales (4,3 milliards d’euros en 2014), elle a moins bénéficié que les pays partenaires précités de la
croissance des marchés. En effet, sa balance commerciale en productions animales ne s'est améliorée que de
0,4 milliard d’euros soit une progression équivalente a 10% en monnaie courante (soit moins que linflation
cumulée qui a été de 32% pour I'UE). De maniére plus précise, le solde de la France en productions animales
s'est détérioré avec les pays partenaires de I'UE (-1,8 milliard d’euros au cours de la période) et s'est amélioré
avec les pays tiers (+2,2 milliards d’euros) en raison surtout du dynamisme a I'export de la filiére laitiére.

1.5.3 Les echanges des Etats membres de I'UE pour différentes filieres animales

Cette section présente de maniére synthétique les principaux flux commerciaux pour chacun des cing secteurs
étudiés, en distinguant successivement le secteur laitier, le secteur bovin, le secteur ovin-caprin, le secteur porcin
et le secteur avicole. Pour chacun de ces secteurs, deux questions principales ont guidé I'analyse : quels sont les
types de produits qui participent a I'évolution des échanges commerciaux de I'UE avec les pays tiers ? Quelle est
I'évolution de la compétitivité relative des principaux pays européens sur les marchés intérieur et extérieur ? Pour
aller a I'essentiel et privilégier des tendances sur longue période, seules deux dates ont été retenues ici, a savoir
la moyenne 2000 a 2004 et la derniére année disponible (2014).

1531 Le secteur laitier
Les échanges mondiaux de produits laitiers représentent I'équivalent de 65 milliards de litres de lait, soit environ
8% de la production mondiale. L'UE bénéficie, pour ce secteur, d’'une balance commerciale positive

(15,5 milliards d’euros en 2014) et en nette progression (+9,6 milliards d’euros entre 2000-04 et 2014). Les
exportations a destination de pays tiers (16,7 milliards d’euros en 2014) relévent pour un peu moins de 40% de
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seulement cing pays clients : la Chine (13% du total des exportations en valeur, avec Hong-Kong), la Russie
(7%), les Etats-Unis (7%), I'Algérie (6%) et I'Arabie Saoudite (4%). Les importations (1,3 milliard d’euros en
2014), qui sont nettement plus modestes et relativement stables au cours de la période étudiée, proviennent a
80% de seulement trois pays a savoir la Suisse (50%), les Etats-Unis (19%) et la Nouvelle-Zélande (12%).

Tableau 1.5.6. Les échanges extra-UE de 'UE-28 en produits laitiers (millions d’euros)
classement des produits par ordre décroissant du solde commercial 2014 en valeur

Exportations extra-UE Importations extra-UE Balance commerciale
2000- | 2014 Var. | 2000- | 2014 Var. | 2000- | 2014 Var.
04 04 04
Préparations alimentaires 1596| 3780 2184 336 532 196| 1260| 3248| 1988
Fromages 1799| 3554| 1755 464 473 9| 1335| 3081| 1746
Lait infantile 447| 2063| 1616 9 37 29 438| 2026| 1588
Poudre de lait écrémé 528 | 1971| 1443 48 5 -43 480| 1965| 1486
Poudre de lait entier 1143 1497 354 3 1 1| 1140 1496 356
Poudre de lactosérum 192 822 630 3 12 9 190 810 621
Laits concentrés 323 522 199 1 0 -1 322 522 200
Beurre et Butteroil 437 578 141 166 75 91 271 503 232
Lait liquide 73 338 265 19 4 -15 54 334 280
Lactose 23 339 316 3 18 16 21 321 300
Creme 97 280 183 7 1 -6 90 280 189
Yaourt et laits fermentés 73 215 142 13 16 2 60 200 140
Glaces 70 176 106 23 8 -15 47 168 121
Composants naturels 61 161 100 1 0 0 61 161 101
Aliments animaux 39 138 99 0 0 0 39 138 99
Lait aromatisés 26 207 180 17 85 68 10 122 112
Poudre de babeurre 47 120 73 0 0 0 47 120 73
Lactosérum 2 2 0 2 5 4 0 -4 -4
Total secteur laitier 6977| 16762 9785 1114| 1273 158 | 5863| 15489 | 9626

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO

Dans le secteur laitier, il est parfois délicat d’aborder la question des évolutions commerciales en tonnage
équivalent lait dans la mesure ou tous les produits n'exigent pas la méme quantité de lait & la base pour étre
produit. Ainsi, par exemple, un kilogramme de fromages mobilise environ huit a dix fois plus de lait en amont
qu’un kilogramme de lait liquide. Moyennant I'application d'un coefficient de transformation & chaque catégorie de
produit, une estimation des échanges en équivalent lait est régulierement menée, notamment par la Fédération
internationale des laiteries. Il ressort de ces estimations que les exportations extra-UE de I'UE représentent, en
2014, 'équivalent de 17 milliards de litres de lait & la production, soit 11% de la production laitiére européenne.
Ces mémes statistiques indiquent que la balance commerciale de 'UE a progressé de I'ordre de 5 milliards de
litres en équivalent lait entre 2000-04 et 2014, soit I'équivalent de 3% de la production intérieure de 2014. Ces
estimations rappellent toute I'importance du marché intérieur de la consommation.

Pour tous les produits laitiers identifiés dans la nomenclature utilisée, les exportations européennes ont
progressé au cours de la période étudiée (tableau 1.5.6). Les évolutions ont été soutenues pour les préparations
alimentaires a base de lait (+2,1 milliards d'euros), les fromages (+1,75 milliard d’euros), le lait infantile (+1,61
milliard d'euros) et la poudre de lait écrémé (+1,44 milliard d'euros). Au niveau des importations, les évolutions
sont globalement faibles sur cette méme période (+158 millions d’euros au total). Les importations ont méme
reculé en beurre, poudre de lait écrémé, lait liquide, glaces et créme. Il en résulte que la balance commerciale de
'UE a progressé pour tous les produits laitiers étudiés a I'exception du lactosérum ou elle est pratiquement
neutre (-4 millions d’euros). La hausse de la balance commerciale tient pour I'essentiel aux produits précités ci-
dessus relativement a la dynamisation des exportations.

Exprimée en volume (milliers de tonnes) de chaque catégorie de produit (tableau 1.5.7), la balance commerciale
avec les pays tiers s'est améliorée pour tous les produits identifiés a I'exclusion de trois d'entre eux : la poudre de
lait entier (-129 000 tonnes), produit ot les performances de la Nouvelle-Zélande ont été exceptionnelles
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(notamment a destination des pays asiatiques) ; le beurre (-50 000 tonnes), en dépit pourtant d’un fort recul du
niveau des importations ; le lactosérum qui est le seul produit laitier ot I'UE est déficitaire en volume en 2014.

Tableau 1.5.7. Les échanges extra-UE de I'UE-28 en produits laitiers (milliers de tonnes)
classement des produits par ordre décroissant du solde commercial 2014 en valeur

Exportations extra-UE Importations extra-UE Balance commerciale
2000-04 | 2014 Var. | 2000-04 | 2014 Var. | 2000-04 | 2014 Var.
Préparations alimentaires 629| 1079 450 92 102 10 537 977 440
Poudre de lait écrémé 306 646 340 35 2 -34 271 645 374
Fromages 488 707 219 123 76 -47 365 632 266
Lait liquide 169 539 370 59 8 -51 110 532 421
Poudre de lactosérum 235 506 271 2 7 5 233 499 266
Poudre de lait entier 516 387 -130 1 0 -1 515 386 -129
Laits concentrés 258 287 29 1 0 -1 256 287 30
Lait infantile 123 278 155 2 6 4 121 272 151
Lactose 32 225 193 2 10 8 30 215 185
Créme 52 131 80 4 0 -4 47 131 84
Aliments animaux 54 130 75 1 0 0 54 129 76
Beurre et Butteroil 246 135 -110 86 26 -60 159 109 -50
Yaourt et laits fermentés 77 112 35 8 5 -3 69 108 38
Composants naturels 30 64 34 0 0 0 30 64 34
Glaces 22 47 25 10 2 -7 13 45 33
Poudre de babeurre 33 40 8 1 0 -1 31 40 9
Lait aromatisés 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lactosérum 2 1 -1 1 36 36 2 -35 -37

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO

La balance commerciale de 'UE en fromages s’est améliorée de 266 000 tonnes, grace en partie & une baisse
du niveau des importations (76 000 tonnes en 2014, soit 0,8% de la consommation intérieure européenne).
Non seulement 'UE est de loin le premier producteur mondial de fromages, mais la diversité de ceux-ci est tel
que la place potentiellement laissée & d'autres fournisseurs (en I'occurrence ici surtout la Suisse) est modeste.
De maniére parallele, la balance commerciale a augmenté de 421 000 tonnes en lait liquide, 374 000 tonnes en
poudre de lait écrémé, 266 000 tonnes en poudre de lactosérum et de 151 000 tonnes en poudre de lait infantile.

Tableau 1.5.8. Les échanges intra-UE et les échanges totaux (intra-UE et extra-UE) des Etats membres de 'UE
en produits laitiers (milliards d’euros)

Echanges intra-UE Echanges totaux (intra-UE et extra-UE)

Exportations | Importations Solde Exportations | Importations Solde
2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014

04 04 04 04 04 04

Allemagne 527| 891| 39| 599| 131| 292| 6,08 11,14| 415| 642| 193| 472
Belgique 224 322| 237| 340| -013| -0,18| 2,62| 411| 240| 344| 021 0,68
Danemark 09| 1,72\ 036| 062 059 110 1,80 264| 039| 065 141 1,99
Espagne 066| 1,03| 144| 214, -0,78| -1,11| 0,83| 150| 146| 216| -0,63| -0,65
France 366| 549| 253| 413| 113| 136| 4,88| 849| 261| 424| 226| 4,25
Irlande 112| 2,04 031 098] 081| 106, 136| 264| 035 1,00 1,01| 1,63
Italie 1,01| 206 296| 4,09| -1,95| -203| 143| 294| 3,06| 417| -163| -1,23
Pays-Bas 355| 495 206| 295 149 200 523| 925| 233| 319 290 6,07
Pologne 017| 141 0415| 106, 002 035| 037 229| 017| 107| 020 1,21
Roy-Uni 097| 169| 241| 471 -144| -302| 136| 240| 261| 486| -125| -2,46
Top 10 19,61| 3252 1856| 30,07 1,05| 245| 2596| 47,41| 1954| 31,19| 6,42| 16,22
Autres UE-15 144 296| 237| 462| -093| -165| 1,72 4,01| 243| 470| -0,71| -0,69
AutresNEM-13 | 046| 253| 0,74] 333| -0,28| -0,79| 0081| 336| 081 339| -001| -0,04

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO
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Trois pays se détachent assez nettement pour leur niveau €élevé de balance commerciale : avec 6,1 milliards
d'euros en 2014 (+3,2 milliards d'euros par rapport a 2000-04), les Pays-Bas occupent la premiére position
européenne grace notamment & une bonne dynamique de ses exportations a destination des pays tiers ;
I'Allemagne occupe la seconde position (4,7 milliards d'euros en 2014) et s'inscrit dans une tendance favorable
(+2,8 milliards d'euros par rapport & 2000-04) du fait notamment de son bon positionnement sur le marché intra-
UE (de loin le premier pays fournisseur au plan intracommunautaire) ; la France se classe au troisieme rang
(4,25 milliards d'euros), avec une évolution qui est la aussi positive (+2 milliards d'euros par rapport a 2000-04),
essentiellement du fait des pays tiers. Une progression de la balance commerciale est également a souligner en
Pologne (+1 milliard d’euros), en Irlande (+0,6 milliard d’euros) et au Danemark (+0,6 milliard d’euros). Parmi les
pays du Top 10, trois ont une balance commerciale négative en 2014 (tableau 1.5.8) : le Royaume-Uni
(-2,4 milliards d’euros en 2014) qui enregistre une détérioration de son solde au cours de la période étudiée ;
I'ltalie (-1,2 milliard d’euros en 2014) ou le solde s'est Iégerement amélioré ; I'Espagne (0,6 milliard d’euros) ou le
solde est resté stable en dépit d'une restructuration trés importante des exploitations laitieres.

15.3.2 Le secteur bovin

Les échanges mondiaux de viande bovine représentent 9,6 millions de tonnes en 2014, soit 14% de la production
mondiale. Les échanges extra-UE de I'UE en viande bovine (hors animaux vivants) sont globalement limités. Les
exportations (214 000 tonnes en 2014) équivalent a moins de 3% de la production intérieure et sont destinées
d'abord a la Russie (13% du total), a la Bosnie Herzégovine (13%), a Hong-Kong (12%), a la Suisse (10%) et a
I'’Angola (5%). Les exportations européennes ont baissé de 40% par rapport a la période 2000-04, dans un
contexte de concurrence croissante des trois principaux exportateurs (Brésil, Australie et Inde). Les importations
européennes de viande bovine (248 000 tonnes en 2014) couvrent moins de 4% de la consommation
domestique. En provenance surtout des pays du Mercosur (dont le Brésil), elles s'inscrivent a la baisse depuis
2000-04 (-16%). Au total, la balance commerciale en viande bovine de I'UE s'est dégradée en passant de
56 000 tonnes en 2000-04 & -91 000tonnes en 2014. Cette dégradation tient surtout a la baisse des
exportations de viande bovine congelée (tableau 1.5.9).

Tableau 1.5.9. Les échanges extra-UE de 'UE-28 dans le secteur bovin (milliers de tec)

Exportations extra-UE Importations extra-UE Balance commerciale
2000-04 | 2014 | Var. |2000-04 | 2014 Var. | 2000-04 | 2014 Var.
V. bovine fraiche/réfrigérée 78| 80 2 110 128 18 -32 -48 -16
V. bovine congelée 269 | 107 -162 130 72 -58 140 35 -105
V. Salées, séchées, fumées 0 1 1 1 1 0 -1 0 0
Préparations 7 27 20 57 47 -10 -50 -20 30
Viande hovine (total) 354 | 214 -140 298 248 -49 56 -34 -91

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO

La balance commerciale de 'UE dans le secteur bovin est négative de 629 millions d’euros en 2014 (tableau
1.5.10). Ce chiffre résulte d'un double mouvement, avec un solde positif pour les animaux vivants (+541 millions
d'euros) et un solde négatif en viande bovine (-1,17 milliard d'euros). Les importations de bovins vivants sont
nulles, alors que les exportations progressent et sont destinées surtout au Liban (25% du total des exportations
européennes), a I'Algérie (15%), a la Russie (12%), a la Lybie (9%) et a la Turquie (8%).

Tableau 1.5.10. Les échanges extra-UE de 'UE-28 dans le secteur bovin (millions d’euros)

Exportations extra-UE Importations extra-UE Balance commerciale
2000-04 | 2014 Var. | 2000-04 | 2014 Var. | 2000-04 | 2014 Var.
Bovins vivants 207 542 335 1 3 2 204 541 337
- dont veaux vivants 21 60 39 0 0 0 21 60 39
- dont gros bovins vivants 185 481 296 1 2 2 183 481 298
Viande bovine (total) 494 654 160| 1824 992 -832 -499 | -1170 -671
- dont fraiche et réfrigérée 133 276 143| 1205 550 -655 -418 -929 -512
- dont congelée 346 296 -51 393 332 -62 15 -98 -113
- V. Salées, fumés 3 11 8 28 12 -16 -10 -18 -8
- dont préparations 12 71 59 197 98 -99 -86 -125 -39
Total secteur bovin 700 1196 495 1824 995 -830 -295 -629 -334

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO
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Parmi les pays du Top 10, quatre d'entre eux sont en situation déficitaire pour le secteur bovin en 2014 (tableau
1.5.11). L'ltalie présente la balance commerciale la plus déséquilibrée (2,31 milliards d’euros). Ce pays
s'approvisionne surtout en France via des achats de bovins vivants (broutards) destinés a I'engraissement.
La baisse de la consommation intérieure en viande bovine limite cependant depuis quelques années le niveau
des importations. Le Royaume-Uni est également déficitaire (-0,94 milliard d’euros). Ses importations proviennent
surtout des pays partenaires de I'UE, dont notamment ['lrlande qui occupe la premiéere place européenne en
balance commerciale (+1,9 milliards d’euros en 2014). L’Espagne et le Danemark sont également en léger déficit.

Tableau 1.5.11. Les échanges intra-UE et les échanges totaux (intra-UE et extra-UE) des Etats membres de 'UE
dans le secteur bovin (milliards d'euros)

Echanges intra-UE Echanges totaux (intra-UE et extra-UE)
Exportations Importations Solde Exportations Importations Solde
2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014

04 04 04 04 04 04
Allemagne 122| 144| 041 124| 081 020 143| 164| 063 162| 081 0,02
Belgique 051 071 024| 030 037 041 052| o071 015( 037| 037| 034
Danemark 024 032 023 045 002 -013| 027| 035| 024| 046( 003| -011
Espagne 034 046 054| 065| -020| -020f 038 05| 061 0,74 -024| -0,18
France 183 197| 085 144| 098 053| 191| 210| 089 149| 1,02| 061
Irlande 088 197 002| 011 085 187| 1,01| 204| 003 011| 098 194
Italie 020 047 228| 255| -208| -208| 0724| 054| 237| 284 -213| -2,31
Pays-Bas 128 198| 053| 09| 075 1,08| 132| 208| 070 146| 0,62 0,62
Pologne 03| 086 001 o010, o022, o077 0417| 097| 001 020 016| 0,87
Roy-Uni 003| 046| 055| 116| -052| -0,70/ 0,03| 051| 085 145 -0,82| -0,94
Top 10 665| 1064 556| 889 110| 1,75 7,28| 1151| 648| 1065 080| 0,87
Autres UE-15 025 054 083 161| -058| -107| 0,28| 063| 088 167| -059| -1,04
Autres NEM-13 | 0,13| 054| 00| 051 003 003| 018 0,77 013 052| 0,05| 0,25

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO

La balance commerciale du secteur bovin s'est détériorée dans une grande majorité d’Etats membres, a
I'exception notoire de I'llande (+1 milliard d’euros au cours de la période étudiée) et de la Pologne (+0,7 milliard
d'euros). Dans de nombreux pays, la baisse du cheptel de vaches laitiéres induite par une amélioration des
performances zootechniques (rendement laitier par vache) entraine une baisse plus rapide de la production de
viande bovine que de la consommation ; ce constat est particuliérement vrai dans les pays ayant un cheptel
réduit de vaches allaitantes. Ainsi, en dépit d'une consommation de viande bovine pourtant faible par habitant et
par an (environ 13 kg), le solde commercial de I'Allemagne est aujourd’hui proche de zéro. Pour les mémes
raisons, une détérioration assez rapide du solde se vérifie aux Pays-Bas. En France, premier pays européen en
production de viande bovine (avec 19% des tonnages de I'UE) et doté d'une forte spécialisation pour les bovins
allaitants (un tiers des vaches allaitantes de I'UE), la balance commerciale demeure encore positive (+0,6 milliard
d'euros). Le solde favorable des bovins vivants (+1,1 milliard d’euros) masque cependant une situation déficitaire
en viande bovine (-0,5 milliard d’euros).

15.3.3  Le secteur ovin-caprin

Les échanges mondiaux de viande ovine et caprine représentent 1,2 million de tonnes, soit environ 8% de 'offre
mondiale. Avec une production de viande ovine et caprine proche de 850 000 tec en 2014, 'UE est placée trés
loin derriére la Chine qui est le leader mondial avec une production pratiquement quatre fois supérieure. Si I'lnde
(921 000 tec en 2014) devance depuis peu I'UE, le continent américain est, quant a lui, nettement moins impliqué
dans ce secteur (117 000 tec au Brésil et 74 000 tec aux USA en 2014). Cette production est, en revanche, bien
développée en Australie (575 000 tec), au Pakistan (456 000 tec), en Nouvelle-Zélande (405 000 tec) et en
Iran (310 000 tec). La production européenne de viande ovine et caprine s'inscrit a la baisse (-24% depuis 2000),
parallélement a une décroissance du cheptel (58 millions de brebis en 2014). En dépit de la contraction de la
demande domestique (948 000 tec en 2014, soit -25% depuis 2000), le taux d’auto-approvisionnement de 'UE
reste inférieur a 1 dans ce secteur (89% en 2014). La balance commerciale extra-UE de 'UE en viande ovine et
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caprine (hors animaux vivants) reste négative en 2014 (-146 000 tec), mais ce déficit est moindre que celui
constaté en 2000-04 (Tableau 1.5.12).

Les exportations de I'UE en viande ovine et caprine (36 000 tec en 2014), qui sont destinées principalement a
Hong-Kong, a la Suisse, a la Norvege et a I'Algérie, sont marginales au prorata de la production intérieure (4%).
Elles le sont également comparativement a celles d'autres pays tels que la Nouvelle-Zélande et I'Australie ou
I'exiguité du marché intérieur de la consommation favorise les exportations. Les importations européennes
(181 000 tec en 2014, dont les deux tiers se font sous la forme de viande congelée) ont baissé d’environ un quart
depuis 2000-04. Elles représentent environ 20% de la consommation intérieure et proviennent essentiellement de
la Nouvelle-Zélande (81% du total), de I'Australie (11%), du Chili (2%) et de I'Uruguay (1%).

Tableau 1.5.12. Les échanges extra-UE de I'UE-28 en viande ovine et caprine (milliers de tec)

Exportations extra-UE Importations extra-UE Balance commerciale

2000-04 | 2014 Var. 2000-04 | 2014 Var. 2000-04 | 2014 Var.
V. fraiche et réfrigéree 2 7 5 42 60 18 -40 -53 -13
Viande congelée 2 28 26 205 121 -84 -203 -93 109
Produits transformés 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Viande ovine et caprine 5 36 31 247 181 -66 -243 -146 97

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO

Exprimée en valeur, la balance commerciale extra-UE de I'UE en viande ovine et caprine est de -885 millions
d’euros en 2014, soit un chiffre voisin en monnaie courante a celui observé en 2000-04 (tableau 1.5.13). Le solde
de I'UE en ovins et caprins vivants est, quant a lui, positif (204 millions d'euros), dans un cadre ou les
importations sont inexistantes. Les exportations d'ovins vivants, plus rares en 2000-04, se font a destination
surtout de la Lybie (71% du total), de la Jordanie (18%) et du Liban (5%). Il en résulte une balance commerciale
de I'UE négative pour le secteur ovin (viandes et animaux vivants) : -687 millions d'euros en 2014 contre -
851 millions d’euros en 2000-04.

Tableau 1.5.13. Les échanges extra-UE de 'UE-28 dans le secteur ovin-caprin (millions d’euros)

Exportations extra-UE Importations extra-UE Balance commerciale

2000-04 | 2014 Var. | 2000-04 | 2014 Var. | 2000-04 | 2014 Var,
Ovins vivants 19 204 185 0 0 0 19 204 185
- dont ovins vivants 19 200 181 0 0 0 19 200 181
- dont caprins vivants 0 4 4 0 0 0 0 4 4
Viande ovine et caprine 19 114 95 889 999 110 -870 -885 -15
- V. fraiche/réfrigérée 11 44 32 222 424 202 -210 -380 -170
- Viande congelée 7 69 63 665 575 -90 -658 -505 153
- Produits transformés 0 1 1 2 0 -2 -1 1 2
Secteur ovin-caprin (total) 38 319 280 889 999 110 -851 -681 170
- dont ovin (total) 35 310 275 886 997 111 -851 -687 164
- dont caprin (total) 4 9 5 3 3 -1 1 6 6

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LEREC

Parmi les pays du Top 10, six d’entre eux sont en situation déficitaire pour le secteur ovin-caprin en 2014
(tableau 1.5.14). Avec une balance commerciale de -482 millions d'euros, la France (12% de I'offre européenne)
est le pays le plus lourdement déficitaire. Concomitamment a une forte baisse de la production et de la
consommation, le solde commercial demeure stable en valeur au cours de la période étudiée. Les importations
francaises proviennent pour 38% du Royaume-Uni, 20% de ['lrlande, 12% de I'Espagne, 10% de la Nouvelle-
Zélande et 10% des Pays-Bas. L'Allemagne (seulement 4% de I'offre européenne) arrive au second rang des
pays déficitaires (-200 millions d'euros) devant ['ltalie (-91 millions d'euros), le Royaume-Uni (-26 millions
d'euros), le Danemark (-24 millions d'euros) et les Pays-Bas (-10 millions d’euros). Le Royaume-Uni occupe
cependant une place singuliere dans le paysage, en ayant d'un c6té une balance commerciale largement positive
avec les Etats-Membres de 'UE (+411 millions d'euros) et, de I'autre, une balance trés négative (-437 millions
d'euros) avec les pays tiers. Le Royaume-Uni est a l'origine, a lui seul, de 35% de la production communautaire
de viande ovine et caprine et de 53% des importations de I'UE. Les importations représentent un tiers de la
consommation britannique et les exportations couvrent 35% de I'offre national.
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Tableau 1.5.14. Les échanges intra-UE et les échanges totaux (intra-UE et extra-UE) des Etats membres de 'UE
dans le secteur ovin-caprin (millions d’'euros)

Echanges intra-UE Echanges totaux (intra-UE et extra-UE)
Exportations Importations Solde Exportations Importations Solde
2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014
04 04 04 04 04 04
Allemagne 52| 41 99 106 -47 -65 44 46 203 246| -159| -200
Belgique 97| 81 123 128 -26 -47 100 81 184 173 -84 91
Danemark 6 8 20 21 -14 -18 2 4 22 29 -19 -24
Espagne 143 | 122 45 37 98 86 103 215 54 53 49 162
France 90| 85 493 503 | -403| -419 85 95 563 577| -478| -482
Irlande 195| 192 26 23 170 169 198 214 7 23 190 191
Italie 11 7 179 143| -168| -136 6 10 199 164| -193| -155
Pays-Bas 174| 174 34 25 140 149 58 181 59 191 -2 -10
Pologne 6 6 4 5 2 1 6 6 1 6 5 1
Roy-Uni 423 | 453 45 42 377 411 255 493 378 519| -123 -26
1196 1| 1066| 1034 130 131 857| 1346| 1671| 1981| -813| -635
Top 10 165
Autres UE-15 29| 40 132 139| -103 -99 11 42 161 181 -150| -139
Autres NEM-13 121| 100 45 31 76 68 138 235 21 42 117 193

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO

Deux Etats membres, I'lrlande (6% de I'offre européenne) et 'Espagne (15%), se distinguent par une balance
commerciale positive. Avec un solde de 191 millions d’euros en 2014 (ou +43 000 tonnes), I'lrlande se positionne
en téte, grace surtout & son bon positionnement historique sur le marché intra-UE (dont +20 000 tonnes de solde
avec la France). Si la balance commerciale irlandaise se maintient en valeur (en monnaie constante) au cours de
la période étudiee, elle se dégrade de I'ordre de 20% en volume, dans un contexte ou une forte concurrence
fonciére s'exprime parfois localement avec une production laitiére en croissance. En Espagne, la balance
commerciale du secteur ovin-caprin est en progression, tant en valeur (de +49 millions d’euros en 2000-04 a
+162 millions d’euros en 2014) qu’en volume (28 000 tonnes en 2014).

1534 Le secteur porcin

Les échanges mondiaux de viande porcine représentent 7 millions de tonnes, soit environ 6% de I'offre mondiale.
Avec une production de viande porcine de 22,6 millions de tec en 2014, I'UE occupe le second rang mondial loin
derriére la Chine (56,7 millions de tonnes), mais devant les Etats-Unis (10,3 millions de tec), le Brésil (3,3 millions
de tec), la Russie (2,5 millions de tonnes) et le Canada (1,8 million de tonnes). Les importations européennes
dans le secteur porcin sont insignifiantes : le peu de volumes importés provenant pour la moitié de la Suisse
(tableau 1.5.15). Les exportations, qui ont pratiquement doublé depuis 2000-04, s'élevent a 2,88 millions de tec
en 2014, soit I'équivalent de 13% de la production européenne. La balance commerciale de I'UE en viande
porcine est donc largement positive et a progressé de l'ordre de 1,5 million de tec au cours de la période étudiée.

L'UE est le premier exportateur de viande porcine devant les Etats-Unis (2,2 millions de tec), le Canada
(1,2 million de tec) et le Brésil (0,4 million de tec). En 2014, les exportations européennes de viande porcine sont
orientées pour un peu moins de la moitié vers cing pays : 25% vers la Chine (Hong-Kong compris), 8% vers le
Japon, 7% vers la Corée du sud, 4% vers les Philippines et 4% vers I'Ukraine. Les exportations vers la Russie,
qui s'élevaient a 746 000 tec en 2013 ont chuté a 66 400 tec en 2014 en raison de I'application par la Russie d'un
embargo sur les produits agroalimentaires. Entre 2000-04 et 2014, la croissance des exportations européennes
tient surtout a la Chine (+ 950 000 tec d'importations), aux Philippines (+177 000 tec) et a la Corée du Sud
(+136 000 tec). Les cing premiers pays exportateurs européens vers les pays tiers sont I'Allemagne (23% du total
des exportations européennes), le Danemark (18%), 'Espagne (13%), les Pays-Bas (9%) et la France (7%).
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Tableau 1.5.15. Les échanges extra-UE de I'UE-28 en viande porcine (milliers de tec)

Exportations extra-UE Importations extra-UE Balance commerciale
2000-04 | 2014 Var. |2000-04 | 2014 Var. |2000-04 | 2014 Var.
V. fraiche, réfr., congelée 754 | 1361 607 24 7 -17 732| 1355 622
* Carcasses 95 22 -73 0 0 0 95 22 -73
* Pieces avec 0s 264 788 524 8 2 -5 256 785 530
- Longe 46 70 24 0 0 0 46 69 24
- Poitrine 67 258 190 1 2 1 67 256 190
- Jambon 8 31 24 6 0 -5 2 31 29
- Epaule 34 89 56 0 0 0 33 89 56
- Autres piéces avec 0s 109 340 231 1 0 0 108 339 231
* Pieces désossées 395 552 156 16 5 -11 382 547 166
- Abats 289 1080 791 8 18 10 280 1062 782
- Lards, graisses et 163 228 65 2 4 2 161 223 62
saindoux
* Produits transformés 203 219 17 4 2 -2 199 216 17
- VSSF 17 33 16 2 0 -1 16 33 17
- Saucisses 107 116 9 1 1 0 105 115 9
- Préparations 79 71 -8 1 1 0 77 68 -9
Viande porcine (total) 1408| 2888| 1480 39 32 7| 1372 2856| 1483

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LEREC

De maniére déclinée selon les types de produits, les exportations européennes dans le secteur porcin concernent
surtout des piéces désossées (29% du total des exportations en valeur en 2014), des piéces avec 0s (28%) et
des abats (22%). Compte tenu de leur faible valeur unitaire (prix a la tonne), ces derniers occupent une place
proportionnellement plus importante en volume (37% des tonnages exportés). Les exportations de porcs vivants,
de carcasses, de jambons, de longes et méme de produits transformés sont globalement peu développées, et ce
tout au long de la période étudiée (tableau 1.5.16).

Tableau 1.5.16. Les échanges extra-UE de 'UE-28 dans le secteur porcin (millions d'euros)

Exportations extra-UE Importations extra-UE Balance commerciale
2000- | 2014 | Var. | 2000- | 2014 | Var. | 2000- | 2014 | Var.
04 04 04
Porcs vivants 15 86 71 1 1 0 14 85 71
Viande porcine (total) 2512| 5556 3044 56 50 -6| 2456 5506| 3050
- V. fraiche,réfr., congelée | 1706| 3222| 1516 41 22 -19| 1666 3200| 1534
* Carcasses 99 42 -57 1 0 0 99 42 -57
* Pieces avec 0s 465 1563| 1098 13 6 -7 452| 1557 1105
- Longe 156 204 48 1 0 0 156 204 48
- Poitrine 140 663 523 2 4 2 138 658 521
- Jambon 12 58 46 8 1 -8 4 58 54
- Epaule 27 142 115 0 0 0 26 142 115
- Autres pieces avec 0s 130 496 366 1 0 -1 129 495 366
* Pieces désossées 1142 1617 475 28 16 -111 1115 1601 486
- Abats 175| 1242| 1067 3 8 5 171| 1233 1062
- Lards,graisses, saindoux 102 175 73 1 3 2 101 172 71
- Produits transformés 529 917 388 11 17 5 517 901 383
*VSSF 107 304 197 2 1 -1 105 303 198
* Saucisses 205 354 149 5 8 2 199 346 147
* Préparations 217 260 42 4 8 5 214 251 38
Secteur porcin (total) 2526| 5642 3116 56 51 -5| 2470 5591| 3121

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO

Depuis 2000, les flux de viande porcine entre Etats membres se sont fortement accentués au bénéfice surtout de
I'Allemagne et de 'Espagne. Avec une production porcine de 5,2 millions de tec en 2014, soit 'équivalent de la
moitié de la production étatsunienne, I'Allemagne domine largement le marché européen (23% des tonnages de
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I'UE). Favorisé par un niveau élevé de consommation intérieure, une forte concentration des acteurs industriels
(massification de I'offre) et une imbrication stratégique avec les pays voisins du nord (importations massives de
porcelets vivants du fait de la meilleure compétitivité relative des industries d'abattage allemandes), ce pays a
fortement augmenté ses abattages de porcs au fil de la derniére décennie. Alors que sa balance commerciale
totale (extra-UE et intra-UE) était négative en 2000-04 (-0,6 milliard d’euros et -76 000 tec), elle est devenue
nettement positive en 2014 (+2,3 milliards d'euros et +1,65 million de tec). Cette amélioration spectaculaire de la
balance commerciale allemande reléve pour les deux tiers des échanges intra-UE. Avec une production de
3,4 millions de tec en 2014, soit 16% du total de l'offre communautaire, 'Espagne est le deuxiéme pays
producteur. Ce pays, qui bénéficie lui aussi d’'une consommation intérieure élevée par habitant et d'une forte
concentration géographique de I'offre (en Catalogne), a clairement consolidé sa balance commerciale au cours
de la période étudiée (+2,1 milliards d’euros), en raison d'un accroissement rapide de ses exportations a
destination du marché intra-UE (tableau 1.5.17). La France, dont le solde commercial avec I'Espagne s'est
détérioré de 120 000 tec entre 2000-04 et 2014, a été I'une des principales victimes de ce dynamisme.

Bien que le Danemark soit un pays plutdt modeste au niveau de I'offre (7% des abattages européens), il demeure
le premier pays européen au plan de la balance commerciale (+3,1 milliards d'euros en 2014). Cette derniére est
restée assez stable en valeur depuis 2000-04, mais s'est détériorée en volume (-261 000 tonnes). Aux Pays-Bas
(6% de l'offre européenne), la balance commerciale est toujours largement positive (+1,6 milliard d'euros), mais
avec un recul de celle-ci en volume. Le diagnostic est assez proche dans le cas de la Belgique (tableau 1.5.17).

Tableau 1.5.17. Les échanges intra-UE et les échanges totaux (intra-UE et extra-UE)

des Etats membres de I'UE dans le secteur porcin (milliards d’euros)

Echanges intra-UE Echanges totaux (intra-UE et extra-UE)
Exportations | Importations Solde Exportations | Importations Solde
2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014
04 04 04 04 04 04

Allemagne 162 480 235| 345| -0,73| 135| 1,75 580| 2,35| 347| -060| 234
Belgique 151 159 043| 061 1,08| 097 160 1,73| 043| 062| 117| 111
Danemark 20| 250 019 063 191| 188 341| 380| 019| 063 322| 317
Espagne 1,08 261 031 044| 0777| 217| 116| 343| 031 044| 085 299
France 095| 1,06| 1,02| 165 -007| -059| 1,14| 142| 102 166| 012| -0,24
Irlande 0,26| 045| 015/ 035 0411| 010{ 031 060| 016 035 0115| 0,24
Italie 062 1,01 1,72| 221| -1,11| -119| 0,74| 1,38| 1,73| 221| -0,99| -0,82
Pays-Bas 194 226| 047| 107| 147| 1,19| 211 268| 047| 107| 163| 161
Pologne 005/ 09| 008 152| -003| -056| 015 1,22| 009| 152 006| -0,31
Roy-Uni 020 031 189| 252| -169| -221| 0,22| 040] 190| 253| -168] -2,13
Top 10 10,33 | 17,54| 8,61| 1445| 1,71| 3,09| 1259| 2245| 8,65| 1449| 394| 7,96
Autres UE-15 037 082 126 212| -088| -1,29| 051| 123| 126| 212| -0,75| -0,89
AutresNEM-13 | 0,28 1,01| 052 279| -0,24| -178] 040| 133] 054| 2,79| -0,13] -1,46

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO

En dépit d’'un niveau pourtant faible de consommation individuelle de viande porcine (24 kg par habitant et par
an), mais du fait de sa modeste production intérieure au prorata de sa population (3,7% de I'offre européenne), le
Royaume-Uni est le pays le plus déficitaire de I'UE (-2,1 milliards d'euros en 2014). Les importations
britanniques, qui sont en augmentation en valeur, proviennent essentiellement de I'Allemagne (20% du total), du
Danemark (20%), des Pays-Bas (20%) et de I'lrlande (14%). En Pologne, ou le niveau individuel de
consommation en viande porcine est, en revanche, tres élevé (52 kg par habitant), la balance commerciale du
secteur porcin est, malgré une augmentation assez soutenue de la production domestique, toujours négative en
2014 (-0,3 milliard d'euros). En France, la balance commerciale du secteur porcin est devenue négative en valeur
(-0,2 milliard d'euros), bien que le solde soit toujours positif en volume de viande porcine (+103 000 tec en 2014,
mais en baisse d'un tiers depuis 2000-04). La baisse du solde commercial de la France, qui intervient dans un
cadre ou la consommation intérieure recule légérement, est imputable surtout a la montée en puissance des
importations en provenance de I'Espagne et de I'Allemagne.
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15.3.5 Le secteur avicole

Les échanges mondiaux de viande de volailles représentent 13 millions de tonnes, soit environ 12% de l'offre
mondiale. Avec une production de 13,2 millions de tec, 'UE est un acteur important sur la scéne internationale, a
proximité immédiate du Breésil (13,1 millions de tec), mais loin derriere cependant les Etats-Unis (20,1 millions de
tec) et la Chine (17,7 millions de tec). Elle devance largement la Russie (4,2 millions de tec), I'lnde (3,6 millions
de tec), le Mexique (2,9 millions de tec) et la Thailande (1,6 million de tec).

La volaille, deviendra d'ici 2020 la premiére viande consommeée et produite dans le monde (avec 37% du total).
Elle bénéficie, en effet, d'un taux annuel de croissance nettement supérieur & celui des autres viandes, ce pour
plusieurs raisons: i) le prix payé par les consommateurs est plus compétitif du fait des performances
zootechniques obtenues dans cette filiere (un bon indice de consommation est un avantage d'autant plus fort que
le prix des matiéres protéiques est orienté a la hausse) ; ii) la qualité nutritionnelle de cette viande (maigre) est
reconnue ; iii) cette viande ne souffre pas des interdits religieux auxquels est soumise la viande porcine (Islam et
Judaisme) ou bovine (Inde) ; iv) la production étant moins directement liée au sol que pour d'autres productions
(bovins et ovins), il est plus facile de la développer a proximité des zones urbaines en forte croissance
démographique.

Les exportations européennes de viande de volailles (1,48 million tec en 2014, soit +492 000 tec par rapport a
2000-04) représentent 11% de la production intérieure. Elles concernent surtout les poulets en morceaux
congelés (920 000 tec en 2014) et, plus modestement, les poulets entiers congelés et les dindes en morceaux
congelés (tableau 1.5.18). Les cinqg principaux pays européens exportateurs (en volume) vers les pays tiers sont
les Pays-Bas (22% du total communautaire), la France (22%), la Pologne (11%), la Belgique (9%) et I'Allemagne
(9%). Les principaux clients sont I'Afrique du sud (14%), le Bénin (11% tec), I'Arabie Saoudite (9%), Hong-Kong
(8%), I'Ukraine (5%), la Russie (4%) et le Ghana (4%).

Les importations de 'UE-28 en viande de volailles ont augmenté au cours de la méme période en passant de
725 000 tec en 2000-04 a 1,05 million de tec en 2014. En 2014, les importations recouvrent surtout la viande et
les préparations de poulet ainsi que les viandes saumurées. Les importations européennes sont surtout le fait
des Pays-Bas (42% du total européen en volume), du Royaume-Uni (32%) et de I'Allemagne (13%).
Les importations européennes se font surtout en provenance du Brésil (579 000 tec en 2014, soit 57% du total) et
de la Thailande (367 000 tec, soit 36%). D’autres fournisseurs existent, mais pour des quantités nettement plus
limitées, dont la Chine (36 000 tec), le Chili (26 000 tec) et I'Ukraine (22 000 tec). Les américains, pourtant trés
présents sur le marché international n'exportent pas de volailles a destination de I'UE, en raison de barrieres non
tarifaires : 'UE n'autorise pas la décontamination chimique des carcasses de volailles.

Tableau 1.5.18. Les échanges extra-UE de 'UE-28 dans le secteur avicole (milliers de tec)

Exportations extra-UE Importations extra-UE Balance commerciale
2000- | 2014 | Var. | 2000- | 2014 | Var. | 2000- | 2014 | Var.
04 04 04
Poulet (total) 807| 1299 492 411 583 172 396 716 320
* Poulet entier frais 6 5 -2 0 0 0 6 5 -2
* Poulet entier congelé 298 295 -3 8 11 4 290 284 -6
* Poulet morceaux frais 25 44 19 2 1 0 24 43 19
* Poulet morceaux congelé 455 920 465 264 153 -111 191 768 577
* Poulet préparations 22 35 13 138 418 280 -115 -382 -267
Dinde (total) 220 136 -84 111 80 -30 109 55 -54
Autres entiers 3 6 3 1 0 -1 2 6 4
Autres en morceaux frais 2 4 2 0 0 0 2 4 2
Autres en mor. congelé 12 22 10 2 0 -2 10 22 13
Autres préparations 5 3 -2 5 23 19 0 -20 21
Viandes saumurées 1 17 16 195 368 173 -195|  -352| -157
Viandes de volailles 1049| 1487 438 725| 1055 330 324 432 108

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO
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La balance commerciale de I'UE en viande de volailles est, en 2014, toujours positive en volume (+432 000 tec),
mais largement négative en valeur (-579 millions d’euros). Cela suggére que les produits importés par I'UE ont
une valeur ajoutée supérieure aux produits qu’elle exporte (tableau 1.5.19).

Tableau 1.5.19. Les échanges extra-UE de 'UE-28 dans le secteur avicole (millions d'euros)

Exportations extra-UE Importations extra-UE Balance commerciale
2000- | 2014 | Var. | 2000- | 2014 | Var. | 2000- | 2014 | Var.
04 04 04
Eufs 151 492 341 39 25 -14 112 468 355
Volailles vivantes 154 316 162 9 5 -4 145 311 166
Viandes de volailles 817 1550 733| 1008 2128 1120 -191 -579 -387
- Poulet (total) 621| 1241 619 541| 1256 714 80 -15 -95
* Poulet entier frais 13 11 -2 1 0 -1 12 11 -1
* Poulet entier congelé 248 366 117 6 15 8 242 351 109
* Poulet morceaux frais 38 79 41 4 0 -3 35 79 44
* Poulet mor. congelé 273 693 420 272 233 -39 1 460 459
* Poulet préparations 49 92 43 259| 1008 749 -210 -916 -706
- Dinde (total) 143 195 52 166 178 12 -23 17 40
- Autres entiers 6 15 9 2 0 -2 4 15 11
- Autres en morceaux frais 11 19 8 0 0 0 10 19 9
- Autres en mor. congelé 22 54 32 5 0 5 17 54 37

- Autres préparations 12 16 4 19 85 67

-7 -70 -63
- Viandes saumurées 2 10 8 276 609 334 274 -599 -325
Secteur volaille (total) 1122 2358| 1236| 1056| 2158| 1102 66 200 134

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO

En ajoutant aux viandes, le solde commercial issu des ceufs (+468 millions d’euros en 2014, en progression de
355 millions d’euros depuis 2000-04) et des volailles vivantes (+311 millions d’euros en 2014, en progression de
166 millions d'euros depuis 2000-04), le secteur avicole européen, pris dans sa globalité, présente une balance
commerciale positive de 200 millions d'euros en 2014. Les exportations européennes d'ceufs sont destinées
surtout a la Russie (35% du total en 2014), a la Suisse (13%), a I'lrak (8%), a la Lybie (5%) et a I'Arabie Saoudite
(5%). Les exportations européennes de volailles vivantes sont orientées vers I'Ukraine (15%), la Russie (11%),
I'Egypte (8%) et I'Algérie (6%).

La France demeure le premier pays européen producteur de viande de volailles (avec 14% du total).
Sa production a baissé de 20% entre 2000 et 2006, puis s'est stabilisée ensuite, alors méme que la
consommation intérieure continuait pourtant de progresser (surtout pour la viande de poulet standard).
Les productions respectant un cahier des charges sous signe officiel de qualité (label rouge, certification de
conformité produit et agriculture biologique) représentent, en 2014, prés du quart de la production francaise de
volailles et pres du tiers des achats des ménages en volume. Le solde commercial du secteur avicole francais
s'est nettement dégradé en passant de 1,08 milliard d’euros en 2000-04 a 287 millions d'euros en 2014
(dont +5 millions d'euros pour les viandes, +85 millions d’euros pour les ceufs et +198 millions d'euros pour les
volailles vivantes). Cette perte de compétitivité se vérifie surtout avec les pays de I'Europe du Nord (Belgique,
Allemagne et Pays-Bas) qui ont baissé leurs importations en provenance de la France tout en accentuant leurs
exportations, notamment en poulets découpés. La balance commerciale de la France avec les pays tiers
(exclusivement les Pays du Moyen-Orient) a fortement baissé entre 2000 et 2006 (-153 000 tec de viande), puis
elle est repartie a la hausse ensuite pour connaitre un nouveau recul de I'ordre de 20% entre 2013 et 2014 sous
I'influence de la mise a zéro des restitutions aux exportations sur les poulets entiers congelés.
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Tableau 1.5.20. Les échanges intra-UE et les échanges totaux (intra-UE et extra-UE) des Etats membres de 'UE dans le
secteur avicole (milliards d'euros)

Echanges intra-UE Echanges totaux (intra-UE et extra-UE)

Exportations | Importations Solde Exportations | Importations Solde
2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014 | 2000- | 2014

04 04 04 04 04 04

Allemagne 0,75 192| 151| 222| -0,76| -0,30| 0,87| 214| 185| 252| -098| -0,37
Belgique 064 097 051 082, 013| 015| 069| 1,12| 052 088 017| 0,24
Danemark 022| 037 014| 026, 008 011 0,28 043| 014| 027 014 0,16
Espagne 08| 033| 019| 037| -0,02| -0,04| 020 046| 0024| 044 -0,04| 0,01
France 1,15\ 099| 044| 123| 0,71| -025| 154| 156| 046| 127| 1,08| 0,29
Irlande 021| 036| 018 040 0,03 -0,03| 023| 037 020 043 0,03| -0,05
Italie 023| 033 017| 029, 006 004| 025 040| 020| 032 005 0,09
Pays-Bas 167 297 057 115| 1,10| 182| 189| 344| 084| 195| 1,05 149
Pologne 0,16| 151 006| 025/ 0411, 1,26| 019| 1,70| 0,06| 0,25  0,12| 145
Roy-Uni 038| 054| 120| 178| -082| -124| 047| 0,73] 145| 258| 098] -1,85
Top 10 559| 10,30| 498| 877 061] 152| 661] 1235| 596| 10,90 0,65] 145
Autres UE-15 0,13| 042| 054| 121| -041| -0,79| 0,14| 050| 055| 1,23 -0,40| -0,73
AutresNEM-13 | 0,37 136| 021| 124| 016, 012| 046| 159| 028 125/ 0,18] 0,34

Source : Eurostat - Comext / Traitement Inra SMART-LERECO

Second pays producteur de volailles de I'UE, la Pologne (13% du total) s'inscrit dans une dynamique trés positive
et devrait dépasser la France en production trés prochainement. La balance commerciale polonaise a, en effet,
augmenté de 1,3 milliard d'euros entre 2000-04 et 2014 (tableau 1.5.20), grace a une forte hausse de ses
exportations sur le marché intra-communautaire. Ses principaux clients sont I'Allemagne, le Royaume-Uni, les
Pays-Bas et la République Tchéque. Les investissements de groupes industriels francais et allemands dans ce
pays ont également contribué au développement de la production domestique et a la croissance de ses
exportations. L'Allemagne, troisiéme pays producteur de I'UE (13% du total) et en forte progression de production
au cours de la décennie, conserve une balance commerciale négative dans le secteur avicole, malgré une
amélioration de ses performances a I'export a destination surtout des Pays-Bas, de la France, de I'Autriche et du
Royaume-Uni. Les Pays-Bas (8% de l'offre totale) dégagent le solde commercial le plus élevé (1,5 milliard
d'euros) avec des exportations destinées surtout a I'Allemagne, au Royaume-Uni, a la Belgique et a la France.

En ltalie comme en Irlande, la balance commerciale du secteur avicole est équilibrée et relativement stable en
valeur. Le Royaume-Uni est le pays européen le plus lourdement déficitaire pour le secteur avicole (-1,85 million
de tec). Ses approvisionnements se font surtout aux Pays-Bas et, plus modestement, en Pologne et en
Allemagne. La production intérieure de viande de volailles (12% du total européen), pourtant en hausse sur la
période récente, reste largement inférieure a une demande domestique qui se situe au plus haut niveau de tous
les Etats membres (2,2 millions de tec en 2014). Dans le secteur avicole, les flux de marchandises entre pays
européens sont donc conséquents, avec des jeux concurrentiels qui évoluent sous l'influence principale des
dynamiques de consommation et de la structuration industrielle du secteur (productivité, innovation,
technologies).
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1.6 De la co-localisation des différentes filieres animales en Europe :
des économies de gamme a I'échelle des territoires ?

Carl Gaigne, Elodie Letort

1.6.1 Introduction

Il est désormais bien établi que les principales productions animales (porcs, volailles et lait) sont fortement
concentrées dans quelques territoires au sein de I'Europe (Chatellier and Gaigné, 2012 ; Gaigné, 2012 ; Roguet
et al., 2015). Les mécanismes a I'ceuvre sur ce processus ont fait I'objet de nombreux travaux d’économistes et
de géographes. Les dotations naturelles et les modalités de l'intervention publique ne sont pas les seuls facteurs
explicatifs de ce processus (Fuijita and Thisse, 2002). Depuis Cronon, on souligne également le rble important
des économies d’'agglomération, désignant I'ensemble des gains que retirent les producteurs liés & la proximité
géographique avec d'autres producteurs d'une méme filiere (échanges d'information, diffusions de technologie,
partage de ressources communes pour exploiter les économies d'échelle) (Cronon, 1991). De nombreuses
études empiriques confirment I'existence de ces économies d’agglomération au sein des filieres animales ((Isik,
2004) pour la filiere lait; (Gaigné et al., 2012 ; Roe et al., 2002) pour la filiere porcine). Les normes
environnementales fixant un seuil maximal d'azote ou de phosphore d'origine organique par hectare, comme
celles liées a la directive « Nitrates » de I'Union européenne®, n'ont pas été en mesure de contrer les économies
d'agglomération et de freinerla concentration géographique des productions porcines et avicoles dans les
territoires spécialisés en productions animales (Gaigné, 2012).

Si les différents gains associés a la concentration spatiale au sein d'une méme filiére animale sont relativement
bien identifiés, nous savons en revanche peu de choses sur la combinaison des différentes filiéres animales au
niveau des territoires en Europe. De méme, les avantages et inconvénients de la présence massive de
différentes filieres au sein d'un méme territoire sont rarement explicités. Or, en dépit des spécificités des
différentes productions animales, leurs localisations sont interdépendantes, avec des intensités plus ou moins
fortes selon les types de cheptel et les contextes institutionnels (Roguet et al., 2015). A titre d'illustration, dans le
tableau 1.6.1, nous avons reproduit le poids de régions européennes en termes de surface agricole utilisee
(SAU) et d'effectifs par type d’animaux (porc, volaille et vache laitiére, trois filieres connues pour leurs niveaux
relativement élevés de concentration géographique), au sein de leur pays respectif.

A la lecture du tableau 1.6.1, différentes figures émergent. Dans certains cas, une seule production domine
largement dans un bassin.®® Par exemple, I'élevage laitier est trés majoritaire dans le sud-est de I'Allemagne et
de I'lrlande dans la mesure ou la Baviére et le Sud-Est de I'llande accueille respectivement 30% et 34% du
cheptel du pays pour 18% de la SAU nationale (voir tableau 1.6.1). Notons également que I'élevage allaitant est
fréquemment la premiere production dans certaines régions européennes, comme le centre de la France et le
centre-est de la péninsule ibérique.

54 Conseil des communautés européennes, 1991. Directive 91/676/CEE du Conseil, du 12 décembre 1991, concernant la protection des
eaux contre la pollution par les nitrates a partir de sources agricoles Journal officiel, n® L 375 du 31/12/1991: 1-8.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0676:FR:HTML

55 Pour étre précis, au sein d'un pays, un type de cheptel domine dans un territoire lorsque la part de ce cheptel implantée dans ce
territoire est significativement plus élevée que la part relative de cette région en termes de SAU. En effet, un territoire bénéficiant d'une
large part de la SAU national a plus de chance d'accueillir une grande quantité d’animaux. C'est pourquoi nous pondérons la quantité
d'UGB par la SAU.
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Tableau 1.6.1. Part des cheptels et part de la SAU dans des Régions de 'UE-28
(exprimée en % de leur pays respectif)

Régions % % % %
Porc? Volaille? VL2 SAU?
Baviére (Allemagne) 13% 9% 30% 18%
Sud-Est (Irlande) 19% 10% 34% 18%
Basse-Saxe (Allemagne) 31% 39% 18% 15%
Flandres Occ. (Belgique) 52% 33% 17% 15%
Nord-Brabant (Pays-Bas) 37% 20% 9% 8%
Catalogne (Espagne) 28% 27% 9% 5%
Lombardie (Italie) 50% 17% 30% 8%
Bretagne (France) 56% 33% 20% 6%

a: référence : Pays ; Source : Eurostat 2010, traitement des auteurs

A l'opposé, certains bassins concentrent en méme temps deux, voire trois, types de productions animales. Les
associations binaires les plus courantes sont celles du porc et de la volaille, comme nous le verrons plus loin.
C'est le cas de la Catalogne en Espagne, les Flandres en Belgique et la Basse-Saxe en Allemagne (voir tableau
1.6.1). Il existe évidemment d'autres types d'associations fréquentes comme les productions de lait et de viande
bovine, et d'autres moins fréquentes comme les productions de porc et de lait. Nous reviendrons en détail sur
ces associations plus loin.

Quelques cas de figures sont particulierement marquants, dans la mesure ou des régions accueillent
massivement trois différentes filieres animales. C'est le cas de la Bretagne qui concentre 56% des porcs, 33%
des volailles et 20% des vaches laitiéres de I'hexagone sur seulement 6% de la SAU du pays. De méme, la
Lombardie, région du nord de I'ltalie, concentre 30% des vaches laitiéres, 51% des porcs et 17% des volailles du
pays pour seulement 8% de la SAU.

A travers ces exemples, les régions européennes productrices d'animaux se distinguent par le nombre de
spécialisation (une unique ou plusieurs filieres animales) et par la nature des combinaisons de spécialisation
(différents types d'associations de filieres animales). Cette note vise a traiter trois questions : (i) la co-localisation
massive de différentes filieres animales au sein d'un méme territoire est-elle un phénomene important au sein de
I'Union européenne ? Existe-t-il des différences entre pays ? Quelles sont les associations de types de cheptel
les plus récurrentes ? (i) Quel est le lien entre la nature des spécialisations et les densités animales (i) Quels
sont a priori les raisons et les bénéfices/inconvénients de cette co-agglomération des filiéres animales au sein
d’'un méme territoire ?

Les enjeux sont importants. Si les gains a I'agglomération au sein des différentes filieres animales sont
substantiels tandis que les gains liés aux interactions entre elles sont faibles, la séparation géographique de ces
différentes filieres peut apparaitre souhaitable. Dans ce cas, les autorités publiques peuvent mener une politique
d'aménagement du territoire incitant les territoires a mieux répartir leurs productions animales de maniere a
réduire les impacts négatifs sur I'environnement tout en maintenant le niveau de compétitivité de chaque filiere.
En revanche, si les avantages a la co-agglomération de différentes filieres sont non négligeables, il est
souhaitable d'identifier les combinaisons de filieres (lait/porc ; laitiviande bovine ; porcivolaille) procurant le plus
d'intéréts économiques au niveau des territoires. Méme si a I'échelle des exploitations les économies de gamme
sont relativement faibles, elles pourraient étre significatives au niveau d'un territoire.

Avant de présenter |'état de la co-localisation en Europe dans la section 1.6.4, nous rappelons dans ce qui suit
les principaux facteurs influencant I'organisation spatiale des filiéres animales. Dans la section 1.6.4, nous
présentons les liens entre la densité animale et la nature de la spécialisation des territoires. La derniére Section
conclut.

1.6.2 Rappels sur les facteurs explicatifs de la localisation des filieres animales

La localisation des productions agricoles et la spécialisation des territoires ne sont pas le fruit du hasard. Elle est
dictée par de nombreux parameétres relevant de la nature (qualité des sols, climat, situation géographique comme
la distance a la mer...), la technologie (mécanisation, chimie, transport sur longue distance...), le marché (prix,
demande,...) et les régulations publiques (subventions/taxes, réglementation,...). Les ressources naturelles
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disponibles et le climat ainsi que les dotations en infrastructures publiques (ports, réseaux routiers) sont
évidemment des éléments importants dans le développement local de filiéres animales. La faible quantité de
terre par actif agricole, comme cela a été le cas en Bretagne, peut également participer a 'émergence d'une
production agricole dense. Toutefois, la capacité prédictive de cette approche par les avantages comparatifs est
limitée. En effet, les facteurs explicatifs associés a cette théorie ne sont des conditions ni nécessaires, ni
suffisantes. Toutes les zones géographiques bénéficiant d'un climat adapté pour I'élevage ou de bonnes
infrastructures publiques ne vont pas nécessairement se spécialiser dans ce type d'activités.

Dans les filieres agro-alimentaires, les relations entre les différents maillons de la chaine de valeur sont un
facteur puissant d'agglomération des activités (Bagoulla et al., 2010). L’agglomération de la production est un
processus de long terme pour partie di aux gains qui existent pour les exploitations a se localiser a proximité de
leurs clients (industries d'aval) et de leurs fournisseurs (industries d'amont) - et réciproquement - pour bénéficier
d'économies d'échelle au niveau des entreprises et du territoire (Gaigné, 2004 ; Venables, 2006). Des colts de
transport réduits permettent des prix de vente plus bas. Ceux-ci suscitent une demande plus élevée qui permet
de produire a plus grande échelle. Accroitre le niveau de production fait baisser les colits moyens en raison des
économies d'échelle. Production en hausse et colts moyens de production en baisse permettent d'accroitre les
niveaux de profits. De méme, pour éviter les colts et les pertes de temps liés a I'éloignement, les entreprises
sont incitées a se rapprocher de leurs fournisseurs. Les producteurs appartenant a une méme filiere animale
S'attirent donc spontanément.

Les éleveurs peuvent également bénéficier d'avantages économiques liés a la simple proximité géographique
entre producteurs d'une méme filiére. L'implantation dans un méme territoire d’éleveurs favorise non seulement
la circulation des informations et des innovations (technique, organisationnelle, produits) mais aussi le partage
d'une main-d’ceuvre et d'infrastructures qui sont spécifiques a une filiére animale. En outre, la fréquence des
contacts permet aux éleveurs et industriels de construire des relations de confiance nécessaires a la rédaction de
contrats et a la mise en place de collaborations de long terme. Les performances techniques et économiques des
élevages s'accroissent avec le nombre d'élevages localisés dans le méme territoire. Ces économies
d'agglomération sont particuliérement importantes dans le secteur porcin. Hubbell et Welsh ont montré que la
délocalisation des productions porcines aux Etats-Unis a la fin du XXéme siécle n'a pas débouché sur une plus
grande dispersion entre les Etats américains mais sur une forte concentration spatiale dans d'autres Etats
(Hubbell and Welsh, 1998).

En outre, la baisse relative du prix de I'énergie accompagnée par des progrés technologiques dans le transport
sur longue distance (notamment pour les produits périssables) a entrainé une baisse des codts et des temps de
transport (Combes and Lafourcade, 2001), ce qui a permis d'élargir les marchés des débouchés et de
I'approvisionnement en matieres agricoles, surtout pour les produits a forte valeur ajoutée. Les protéines
nécessaires a I'alimentation animale en Europe proviennent, par exemple, essentiellement d'importations de soja
d’Amérique. Dans la seconde partie du XXe siécle, la baisse des prix de I'énergie a aussi entrainé celle des prix
des fertilisants chimiques conduisant a leur usage croissant au détriment de l'azote organique et a une
dissociation fonctionnelle et géographique des productions animales et végétales.

Si les mécanismes de marché et le progres technique favorisent la concentration spatiale de I'élevage, I'action
publique a un role & jouer. Les modalités d'intervention de la Politique Agricole Commune en Europe & partir des
années 1980 ont arrété le processus de concentration spatiale des secteurs directement soutenus. La gestion
des quotas laitiers a figé par exemple régionalement l'offre de lait en France et, par conséquent, a freiné la
concentration géographique de cette production (Chatellier, 2013). La prime a la vache allaitante ainsi que les
aides pour le maintien des surfaces en herbe et pour compenser les handicaps naturels ont soutenu la présence
des ruminants dans des zones difficiles. La réforme de la Politique Agricole Commune (PAC) qui sera appliquée
au cours de la période 2015-2020 risque cependant de limiter I'effet de barriéres a I'agglomération excessive des
productions animales. Par exemple, la fin des quotas laitiers devrait favoriser le développement de contrats entre
les groupes industriels et les producteurs et renforcera vraisemblablement la concentration géographique de la
production laitiére.

Néanmoins, cette concentration génére ses propres limites car elle s'accompagne d’'une concurrence vive pour
I'accés aux facteurs de productions (pression a la hausse sur le codt du travail et du foncier) et d’effets négatifs
sur I'environnement. Les politiques internes visant a réduire les impacts des productions sur I'environnement
n'ont pas les effets escomptés sur la géographie économique agricole. Gaigné et Ben Arfa rappellent que
I'hypothése d'un effet dispersif de la directive « Nitrates » (du fait des codts croissants de gestion des déjections
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avec la densité animale) n'est pas vérifiee (Gaigné and Ben Arfa, 2011). L'effet dispersif s'avere tres faible pour
le secteur du lait et pas significatif pour le secteur porcin. Les auteurs justifient ces résultats par le changement
de technologie : progres de I'alimentation (formulation, distribution), sélection génétique, traitement des lisiers,
etc. En encourageant le recours a des solutions technologiques (traitement du lisier, lavage de I'air sortant), les
politiques environnementales peuvent méme accentuer la concentration, structurelle et spatiale, des productions
animales. Ce processus a été évidemment renforcé par la mise en place de subventions accordées aux éleveurs
pour la « mise aux normes » de leurs installations, comme ce fut le cas entre 1994 et 2007 avec le programme
de maitrise des pollutions d'origine agricole (jusqu'a 60% du montant des investissements éligibles
subventionnés). Si les gains a I'agglomération géographique spécifique a chaque filiere animale semblent
importants, nous disposons de peu d'éléments sur I'état et les mérites relatifs de la co-agglomération des
différentes filieres animales.

1.6.3 Etat de la co-spécialisation

Pour rendre compte de la localisation des activités d'élevage sur le territoire européen a un niveau spatial
relativement fin, nous avons mobilisé la nomenclature des unités territoriales statistiques (NUTS) établie par les
services de la Commission européenne dont le niveau 3 découpe le territoire européen en 986 zones
géographiquesss. L'information sur le nombre d’'UGB par type de cheptel est issue des données statistiques de
2010 produites par les services d’Eurostat. D'aprés les données statistiques de 2010 produites par les services
d’Eurostat, 'UE-28 compte un cheptel global de 135 millions UGB (Unité de Gros Bétail)>” dont
37,1 millions UGB  porcins, 23,4 millions UGB  vaches laitiéres, 20,3 millions 'UGB  volailles et
9,9 millions d’'UGB vaches allaitantes.

Ces zones, définies pour des besoins statistiques non liés aux questions agricoles, ont des tailles physiques
différentes. Pour déterminer le degré de spécialisation d'un territoire, il faut pondérer par la taille du territoire. De
méme, la quantité d'UGB au niveau national varie fortement d’un type de cheptel & l'autre. Par exemple, si un
territoire avec la méme quantité d’'UGB de vaches laitiéres et de volailles (disons 1 millier) — alors que, au niveau
national, ces derniéres sont beaucoup moins nombreuses que les premiéres (disons 1,5 millier contre 1 million) —
on ne peut pas conclure que le niveau de spécialisation dans les deux types de cheptel est le méme pour ce
territoire. Les volailles étant beaucoup moins nombreuses au niveau national, on peut conclure que ce territoire
est fortement spécialisé dans la volaille. De méme, on ne peut pas déduire que ce territoire est spécialisé dans le
lait. En conséquence, pour mesurer si un territoire est spécialisé dans une production donnée ou s'il accueille
massivement différentes espéces, nous avons calculé l'indice de spécialisation suivant, par espéce i et par

territoire NUTS3 r;
UGB _
’ > UGB

§' = :
" UGB |
5,3 UGB’

avec i = (vache laitiere ; vache allaitante ; porc ; volaille). Ainsi, UGBri mesure le nombre d'UGB de I'espece i

dans le territoire r pour chaque pays tandis que = UGB! est la somme des UGB dans le territoire r, ¥ UGB!
est la somme des UGB de type i dans un pays et ¥ ¥ UGB; est la somme totale UGB dans un pays. Si

i i . . . .
Sr > 1(resp., Sr < 1), le cheptel de type i est surreprésenté (resp., sous) dans le territoire r. Pour chaque

% En France, le découpage NUTS3 privilégie les départements, soit 99 zones. En comparaison, le nombre de zones est, par exemple, de
139 au Royaume-Uni, 110 en ltalie, 66 en Pologne, 59 en Espagne, 51 en Gréce, 44 en Belgique, 42 en Roumanie, 40 aux Pays-Bas, 30
au Portugal, 20 en Hongrie, 11 au Danemark et 1 au Luxembourg. Pour I'Allemagne, nous avons considéré le niveau NUTS2, soit 39
zones contre 412 dans le cas de NUTS3.

57 L'unité de gros bétail (UGB) est une unité de référence permettant d'agréger le bétail de différentes espéces et de différents ages en
utilisant des coefficients spécifiques établis initialement sur la base des besoins nutritionnels ou alimentaires de chaque type d’animal. Il
existe un tableau de correspondance pour chaque espece animale. Par exemple : vache laitiere (1 UGB), vache allaitante (0,8 UGB),
bovin entre un et deux ans (0,7 UGB), truie reproductrice (0,5 UGB), poulet de chair (0,007 UGB), etc.

%8 Le reste du cheptel est composé des autres bovins (males, génisses, veaux), des ovins (brebis laitieres, brebis allaitantes, agneaux),
des caprins et des équins.
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NUTS3 au sein de chaque pays, on peut déterminer si le territoire se caractérise par 0, 1, 2, spécialisations et la
nature des co-spécialisations (vaches laitiéres et allaitantes, porc et volaille, etc...).

1.6.3.1  Co-localisation un phénomene non négligeable ...

Dans le tableau 1.6.2, nous avons reporté la part des UGB localisée dans des territoires qui ont aucune
spécialisation, une unique spécialisation et deux spécialisations pour chaque type d'espece. La somme de
chaque ligne est inférieure a 100%, le solde étant les territoires avec 3 spécialisations.®

Tableau 1.6.2. Répartition des UGBS par type de territoire (NUTS3) en EU

Type de % des UGB dans les territoires
production Sans spec. Mono-spécialises 2 specialités
Vache allaitante 31% [53%]? 32% [15%] 31% [24%)]
Vache laitiere 33% [59%] 27% [12%] 34% [22%]
Porc 17% [34%] 13% [5%] 65% [54%]
Volaille 31% [64%] 21% [10%] 40% [19%]

a: [% SAU de 'EU] ; Source : Eurostat 2010, traitement des auteurs.

Il apparait tres nettement que les vaches laitiéres et allaitantes sont réparties de maniere homogeéne entre les
différents types de territoire. A l'inverse, les porcs et, dans une moindre mesure les volailles, sont concentrés
dans des territoires avec deux spécialisations. Les territoires dans lesquels I'élevage de porcs est la seule
production surreprésentée dans des zones a forte densité sont rares. Il s'agit de la Murcie en Espagne mais
aussi I'Est du Danemark et la région de Hanovre en Allemagne. Il apparait également que les productions de lait
et de viande bovine sont davantage dans des territoires mono-spécialisés que les productions de porc et de
volaille.

1.6.3.2 ..mais avec des logiques différentes selon les pays

Si I'on reproduit la méme analyse au niveau des pays et non au niveau de I'Union européenne, des contrastes
émergent. Pour illustrer l'importance et les types de co-localisations au sein d’'un méme territoire par pays, nous
avons représenté la répartition des UGB entre les territoires mono-spécialisés et hi-spécialisés par pays (tableau
1.6.3 et tableau 1.6.4), et la fréquence des associations de type de cheptel dans les territoires avec au moins 2
spécialités (tableau 1.6.5). Nous concentrons notre analyse sur les 10 plus grands pays producteurs d'animaux
de I'UE. Le poids relatif de chaque pays dans la production européenne de chaque type de cheptel est présenté
en tableau 1.6.5.

59 Ces territoires avec 3 spécialités représentent 9% de la SAU de I'UE et environ 8% des effectifs des différentes filiéres animales
(vaches laitieres, vaches allaitantes, porc et volaille).
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Tableau 1.6.3. Répartition des UGB par type de territoire (NuTS3) par paysa

VA VL Porc Volaille

Mono-s Bi-s Mono-s Bi-s Mono-s Bi-s Mono-s Bi-s

Fra 70% 30% 52% 45% 0 97% 35% 63%
[55%)] P [42%)] [46%)] [45%] [0%] [81%] [31%] [63%]

All 2% 71% 72% 19% 36% 56% 5% 76%
[2%)] [65%)] [55%] [26%)] [24%)] [48%] [3%] [60%)]

Bel 42% 52% 24% 49% 41% 49% 0% 76%
[26%] [66%] [11%] [72%] [43%] [45%] [0%] [67%]

Dan 0% 40% 0% 72% 73% 2% 0% 48%
[0%] [37%] [0%] [68%] [56%] [4%] [0%] [38%]

Esp 48% 67% 4% 87% 60% 40% 41% 53%
[50%] [47%)] [15%] [77%] [67%] [33%] [65%] [30%]

Irl 33% 40% 0% 100% 43% 53% 0% 0%
[30%] [35%] [0%] [100%)] [24%] [61%] [0%] [0%]

Ita 48% 45% 38% 58% 43% 53% 64% 27%
[49%] [44%] [30%] [64%] [24%] [61%] [39%] [48%]

P-B 5% 70% 14% 66% 30% 57% 22% 69%
[4%] [74%)] [9%] [72%] [23%] [56%] [9%] [69%]

Pol 4% 79% 50% 44% 51% 49% 12% 82%
[4%] [83%] [40%)] [49%] [51%] [49%] [13%] [77%)]

R-U 31% 67% 46% 49% 23% 69% 15% 76%
[49%] [47%] [38%] [53%] [16%] [67%] [14%] [69%]

a concerne uniqguement des territoires avec au moins 1 spécialisation. ? : [% SAU du pays]
Source : Eurostat 2010, traitement des auteurs.

Tableau 1.6.4. Part des UGB dans des territoires (NUTS3) spécialisés par pays

VA VL Porc Vol
Fra 69% [48%]2 67% [41%)] 69% [19%)] 76% [35%]
All 64% [52%)] 65% [52%)] 64% [33%] 69% [41%)]
Bel 67% [60%] 55% [52%] 89% [34%] 67% [26%]
Dan 59% [56%] 82% [59%)] 39% [41%)] 66% [57%)]
Esp 79% [42%)] 79% [24%)] 71% [25%)] 69% [37%)]
Irl 66% [59%] 73% [44%] 86% [59%] 66% [18%]
Ita 87% [58%)] 66% [33%)] 75% [20%] 70% [34%)]
P-B 63% [59%)] 75% [72%) 77% [28%)] 58% [36%)]
Pol 50% [35%] 30% [40%)] 64% [40%] 69% [45%)]
R-U 58% [48%)] 83% [38%)] 71% [31%)] 63% [28%)]

a: [% de la SAU du pays] ; Source : Eurostat 2010, traitement des auteurs.

La France se distingue nettement des autres pays européens en matiére d’organisation géographique de ces
productions animales. Il existe notamment des différences importantes entre les principaux producteurs de
vaches allaitantes, la France, 'Espagne, le Royaume-Uni et I'llande. Bien que les vaches allaitantes soient
surtout localisées dans les zones défavorisées au sein de ces pays et/ou les régions ou la part de prairies
permanentes dans la SAU atteint les niveaux les plus éleves, en France, I'élevage allaitant se concentre dans
des territoires mono-spécialisés, contrairement aux autres pays (tableau 1.6.3 et tableau 1.6.4). Ces élevages
étant trés dépendants des aides directes, les différences observées entre les pays s'expliquent, en partie, par les
différentes modalités d'application du découplage des aides suite a la réforme de la PAC de 2003. Le Royaume-
Uni et I'rlande ont opté pour un découplage total de la prime au maintien du troupeau de vaches allaitantes
(PMTVA), ce qui a contribué a la décapitalisation du cheptel allaitant et & sa localisation dans les zones ou la
compétition avec les autres productions, notamment la production laitiére, était la moins forte. En France et en
Espagne, le découplage de la PMTVA est partiel, ce qui participe, dans une certaine mesure, a l'ancrage de la
production bovine allaitante sur le territoire. La rentabilité¢ a I'hectare de cette production étant faible et la
compétition avec les autres productions, notamment laitiéres, étant forte en France, les élevages allaitants

134



ESCo Inra — Réles, impacts et services issus des élevages en Europe

francais se sont concentrés dans les zones défavorisées dans lesquelles des aides directes sont attribuées dans
le cadre du second pilier de la PAC, notamment I'lCHN (Indemnité Compensatoire de Handicaps Naturels) et la
PHAE (Prime Herbagére Agro-Environnementale). Dans I'hypothése ol une relance de I'activité allaitante aurait
lieu dans les années a venir, il est fort probable que celle-ci se fasse dans les zones ou cette activité est déja
présente et concentrée. Plusieurs raisons justifient cela : la rentabilité & I'hectare de cette production est faible et
ne permet donc pas d'imaginer son développement dans des zones ou la concurrence avec d'autres productions
agricoles est forte (le prix du foncier jouant de plus en plus le réle d'arbitre) ; certaines exploitations laitieres,
ovines ou mixtes localisées dans des zones de montagne a faible démarcation « produit » pourraient se
réorienter vers la production allaitante (principalement au moment des transitions générationnelles) ; il est difficile
d'envisager un essor soudain de cette activité, techniquement spécifique, dans des zones sans tradition ni
structuration de filiére.

Tableau 1.6.5 Fréguence des associations de type de cheptel dans les territoires avec au moins 2 spécialités

VL et VA VL et Porc Porc et Volaille
%SAU %UGB %SAU %UGB %SAU %UGB
VA VL VL Porc Porc Vol
Fra 12% 13% 12% % 15% 16% 11% 53% 35%
All 23% 33% 18% 2% 2% 2% 17% 35% 47%
Bel 42% 38% 31% 4% 10% 8% 20% 52% 62%
Dan 37% 48% 46% 0% 0% 0% 16% 10% 10%
Esp 15% 37% 69% 3% 6% % 5% 22% 31%
Irl 12% 14% 16% 33% 57% 40% 18% 27% 66%
Ita 14% 20% 15% 6% 22% 28% 6% 6% 8%
PB 48% 50% 51% 11% 17% 18% % 33% 29%
Pol 16% 23% 20% 0% 0% 0% 14% 25% 25%
RU 14% 29% 30% 4% 5% 5% 17% 45% 39%
EU 19% 23% 25% 8% 12% 10% 14% 29% 31%

Source : Eurostat 2010, traitement des auteurs.

La France se distingue également par le faible poids de I'association lait/viande bovine et par le poids non
négligeable de I'association lait/porc sur son territoire. Seulement 12% des UGB vaches laitiéres sont localisées
dans des territoires avec une speécialisation lait/viande bovine Parmi les territoires francais avec deux
spécialisations dont le lait, les UGB vaches laitieres sont réparties de maniére homogene entre les territoires
spécialisés dans la combinaison lait/porc et lait/viande bovine. En Allemagne, plus grand pays producteur de lait
et de porc de I'UE, les vaches laitieres et les porcs se concentrent dans des territoires mono-spécialisés.
Comment expliquer I'absence de double spécialisation porc/lait des territoires NUTS3 en Allemagne alors qu'elle
existe en France. Les raisons sont a puiser dans les modalités de mise en ceuvre de la politique des quotas
laitiers et de la directive « Nitrates ». En France, les élevages caractérisés par des excédents d'azote organique
au vu des plafonds fixés par la réglementation ont la possibilité d’éliminer le surplus a I'aide de stations de
traitement (subventionnés par les autorités publiques) ou de I'exporter. Simultanément, la gestion administrative
francaise des quotas laitiers & I'échelle de chaque département, puis au niveau des bassins de production, a
contribué & figer la production laitiere sur le territoire. La combinaison de ces choix politiques ont permis le
développement simultané de la production de lait a c6té d'autres filiéres animales. Cependant, il est probable que
la fin des quotas laitiers renforce la compétition entre le porc et le lait pour les terres d'épandage. De méme, la
hausse des prix des céréales observée ces derniéres années a engendré des redistributions territoriales.
L'activité laitiere a reculé dans certaines zones de polyculture-élevage francaises comme en Poitou-Charente
(Chambre d'agriculture Poitou-Charente, 2014). Nous savons que la hausse des prix des céréales favorise la
relocalisation des productions animales par défaut car les productions végétales chassent ces derniéres des
terres relativement fertiles (Gaigné, 2015). Ce phénomeéne spatial est amplifié par la mise en place d'un marché
libre des quotas laitiers®. En Allemagne, la spécialisation croissante des territoires dans la production de lait a
été permise des les années 2000 en raison notamment de la possibilité d'échanger des quotas au sein de
bourses régionales dont le périmetre a été progressivement élargi au cours du temps. La production a

60 e cas du Royaume-Uni est révélateur. Favorisé par un marché libre des quotas, ce mouvement de spécialisation y est ancien puisqu'il
avait débuté deés les années quatre-vingt-dix. Il avait alors surtout profité a I'llande du Nord dont la production laitiére avait augmenté de
40% (contre -10% pour I'Angleterre, et +10% pour le Pays de Galles et I'Ecosse).
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légerement diminué dans les zones intermédiaires, moins denses en production laitiere, ou la concurrence avec
les productions végétales est plus forte (Roguet et al., 2015). Depuis 2005, les lander du nord (Basse-Saxe,
Schleswig-Holstein) enregistrent de fortes augmentations de production laitiere (prés de 20%) tandis que la
production n'augmente que légérement en Baviere (+7%).

Tableau 1.6.6. Part des UGB totaux de 'UE produites par pays.

Vache allaitante Vache laitiere Porc Volaille
SAUa UGBP %UGB/UE | UGB %UGB/UE | UGB*® %UGB/UE | UGB*  %UGB/UE
Fra 27.84 3309 33% ¢ 3720 15% i 3225 9% | 4332 21%
All 46.7 532 5% | 4165 17% i 6390 17% ¢ 1749 9%
Bel 1.36 422 4% 521 2% 1578 4% 340 1%
Dan 2.65 81 1% 568 2% i 3515 9% 204 1%
Esp 23.75 1484 15% 909 4% 6155 16% i 2342 11%
Irl 4,99 927 9% 1071 5% 379 1% 104 1%
Ita 12.86 405 4% 1832 8% 2453 7% i 2136 10%
PB 1.87 923 1% 1479 6% 2496 7% i 1174 6%
Pol 14.45 112 1% i 2506 10% | 3657 10% i 2062 10%
RU 16.88 1316 13% i 1841 8% 1101 3% | 1726 8%
EU 100% 100% 100% 100%

aUnités : SAU en 1 000 000 ha ; b Unités : effectifs d’animaux en 1 000 UGB.
Source : Eurostat 2010, traitement des auteurs.

Au contraire, quelques associations de productions animales sont tres fréquentes a I'échelle de I'Union
européenne. C'est le cas de I'association volaille-porc. Les liens qui unissent les productions de granivores
(porcs et volailles) au territoire ne sont pas, du fait du type d'alimentation (monogastrique), de méme nature que
ceux observés dans le secteur des ruminants. L'absence de liaison directe aux productions fourrageres conduit,
de facto, a ce que ces productions soient géographiquement plus concentrées, car moins représentées dans les
zones herbagéres ou les zones défavorisées. A I'échelle européenne, les productions porcines et avicoles
tendent souvent & se concentrer sur les mémes territoires, méme a un niveau géographique relativement fin
quand bien méme ces deux productions sont rarement pratiquées au sein des mémes exploitations pour des
raisons sanitaires notamment. Leur concentration géographique et co-localisation peuvent s'expliquer par des
caractéristiques communes. L'alimentation des porcs et volailles, a base de céréales (70-75%) et de sources
protéiques (Soja notamment), se fait principalement a partir d'aliments achetés a (en porc) ou fournis par (en
aviculture) des fabricants d'aliments industriels (méme si une partie des exploitations le fabrique a la ferme).
L'existence de cette co-localisation tend & montrer que les économies d'agglomération que procurent la
concentration des productions et plus largement des filiéres animales dans des régions (s'étant) dotées
d'avantages comparatifs I'emportent sur les surcolts générés par la concurrence sur les facteurs. Ces
productions ont ainsi pu se développer indépendamment du foncier disponible, seules ou en complément de
revenu d'une activité d'élevage herbivore (par exemple en 2010, 23% des élevages de porcs et 17% des porcs
se trouvent dans des exploitations associant des porcs et des vaches laitiéres) ou céréaliere (en 2010, toujours,
19% des élevages de porcs et 11% des porcs se trouvent dans des exploitations de polyculture-élevage). Les
filiéres porcine et avicole sont aussi trés structurées verticalement, en porc par les groupements de producteurs
dont certains ont développé leur activité a 'amont et I'aval, en aviculture par l'intégration.

1.6.4 Co-spécialisation et densités animales

A l'échelle de 'UE-28, la densité moyenne s'éleve a 0,8 UGB totaux par hectare de SAU. Pour information, selon
les normes Corpen en vigueur en 201081, le rejet moyen d’azote organique par vache laitiere est d’environ 85 kg
(cette valeur est proche de 100 kg en 2015) tandis que la norme européenne fixe un seuil maximal de 170 kg
d'azote organique par hectare de surface épandable. Une premiére approximation révéle que la quantité d'UGB
croit en moyenne avec la quantité de SAU (figure 1.6.1). Quand la SAU double, la quantité d'UGB augmente en
moyenne de 86%.

61 http://www.finistere.gouv.fr/content/download/2283/14591/file/2_2012-08-22 Tables ref azote.pdf
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Figure 1.6.1. Niveau d’UGB total en fonction de la SAU par territoire NUTS3

log(UGB)

log(UGB) = 0,86 log(SAU) + 0,83
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Cependant, au sein des pays, des territoires se singularisent par des niveaux €levés de densité animale par
hectare de SAU. C'est le cas des Pays-Bas et la Flandre belge mais aussi le nord-ouest de I'Allemagne, I'ouest
de la France et le nord de I'ltalie (plaine du P&). Nous reproduisons ici une figure issue de Roguet et al. (Roguet
et al., 2015). Les chargements animaux, en UGB par hectare de SAU, peuvent atteindre localement des niveaux
trés élevés. Aux Pays-Bas et en Belgique, 52% et 35% des UGB totaux respectivement sont localisés dans des
zones ou le niveau de chargement excéde le seuil de 5UGB/ha (figure 1.6.2). Le Danemark présente une
répartition homogene de ses animaux sur le territoire. Les deux tiers des UGB de ce pays sont localisés dans des
zones ayant un chargement compris entre 2 et 2,5. La situation des pays dotés de larges surfaces agricoles
comme la France, I'Espagne et I'Allemagne est plus diversifiée, avec une distribution a peu prés équilibrée
des UGB entre des zones a faible chargement (< 1 UGB/ ha), des zones intermédiaires (1 a 2 UGB/ha) et des
zones plus intensives et plus spécialisées en élevage (= 2 UGB/ha).

Si les provinces néerlandaises et belges supportent en moyenne les chargements animaux les plus élevés de
I'UE, avec notamment 7,5 UGB/ha pour le Brabant du nord et 6,0 UGB/ha pour les Flandres occidentales, la
concentration se réveéle encore plus forte a I'échelle géographique plus fine. Le chargement atteint, par exemple,
11,7 UGB/ha dans le sud-est du Brabant du nord et 10,4 UGB/ha dans l'arrondissement de Tielt dans les
Flandres. Dans le Finistére en Bretagne, la densité animale peut monter localement a des valeurs proches de
celles observées aux Pays-Bas (par exemple 8,1 UGB/ha de SAU dans le canton de Landivisiau en Bretagne,
trois fois plus petit en SAU cependant que I'arrondissement de Tielt).
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Figure 1.6.2. La répartition des UGB totaux par classe de densité (UGB/ha de SAU) des NUTS3
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Source : Eurostat - Traitement RMT Economie des filieres animales (Roguet et al., 2015).
NB (exemple de lecture) : aux Pays-Bas, 52% des UGB totaux sont localisés dans des zones (NUTS 3) ot le
niveau moyen de chargement est supérieur a 5 UGB/ha de SAU.

Il faut noter que le lien au foncier différe selon les pays. Par exemple, prés de 70% des UGB totaux sont localisés
dans des exploitations ayant plus de 100 hectares au Danemark contre 6% aux Pays-Bas (Roguet et al., 2015).
Outre la disponibilité en foncier (trés faible aux Pays-Bas par exemple), ces écarts refletent les choix politiques et
fiscaux propres a chaque pays. En effet, au Danemark, la loi sur 'agriculture impose a I'éleveur de disposer d’un
nombre d’hectares de SAU, fonction du nombre d'UGB de I'exploitation, dont historiquement une partie en
propriété. De fait, aujourd’hui, la SAU moyenne des exploitations d'élevage au Danemark est beaucoup plus
élevée que dans les autres pays. Ces écarts entre pays peuvent étre liés a I'organisation industrielle des filiéres.
Le cas de I'Espagne est éclairant de ce point de vue. En effet, parmi les 24% des exploitations d’élevage en
Espagne qui n'ont aucun lien au sol, une majorité de celles-ci appartiennent a des intégrateurs (Roguet et al.,
2015). Dans certains cas, comme en France, cela peut étre le résultat d'un artefact statistique. L'absence totale
de lien au sol est liée tout simplement a la séparation juridique, mais non fonctionnelle, de I'élevage et des
cultures au sein d'une méme exploitation (I'exploitant posséde une exploitation céréaliere et une exploitation
d'élevage).

On peut s'interroger sur I'existence d'un lien entre densité de cheptel et la nature de la spécialisation des
territoires. La présence simultanée de plusieurs espéces animales dans une méme zone s'accompagne-t-elle
d’'une hausse significative de la densité animale. Pour cela, nous avons procédé a une analyse économétrique
afin d'identifier les écarts significatifs de densité entre les différents types de territoires, d'associations de
productions animales et de pays. Les estimations sont réalisées sur 4 échantillons différents, les territoires
produisant du porc, des volailles, du lait, et de la viande bovine. Les résultats de I'analyse révelent qu'il existe des
écarts significatifs de densité selon la nature des spécialisations (tableau 1.6.7).

Parmi les mono-spécialisations, celle dans le porc génére des niveaux de densités élevés. Cela reste vrai, quel
que soit le pays. Par ailleurs, il n'y pas d'écart significatif en moyenne de densité entre des territoires uniguement
spécialisés dans la volaille et ceux avec une mono-spécialisation dans le lait. Enfin, les territoires uniguement
spécialisés dans les vaches allaitantes ont en moyenne des densités animales plus faibles. Il apparait également
que les territoires avec deux spécialisations lait et porc générent des niveaux de densité bien plus élevés que les
territoires avec une unique spécialisation dans le lait, mais non significativement différents des territoires avec
une unique spécialisation dans les porcs. L'activité laitiére et porcine ne se produisant généralement pas dans les
mémes exploitations, des exploitations spécialisées laitieres et spécialisées porcines se partagent donc des
territoires qui ont un niveau de densité animale aussi élevé que des territoires uniquement spécialisés en porc.
Les exploitations laitiéres ont des densités animales moyennes inférieures aux exploitations porcines, ce qui
révele que les exploitations porcines de ces territoires bi-spécialisés atteignent des niveaux de chargement
animal supérieurs a celles situées dans des territoires mono-spécialisés en porc. Cette association lait et porc sur
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un méme territoire est observée en France, notamment en Bretagne. Il est de plus en plus fréquent dans ces
territoires, que les exploitations porcines exportent leurs effluents excédentaires sur des terres voisines
déficitaires en azote appartenant aux exploitations laitieres. La disponibilité locale de terre pour 'épandage des
effluents d'élevage donne ainsi la possibilité aux exploitations porcines d'augmenter la taille de leur cheptel tout
en sécurisant leur plan d'épandage et en respectant la réglementation environnementale qui plafonne les apports
d'azote organique par hectare. Les exploitations laitieres y gagnent également, puisqu’elles bénéficient d'apports
d’engrais organiques a moindre codt. Ces échanges d'effluents, généré par la mise en ceuvre francaise de la
directive « Nitrates », pourrait faciliter le maintien de la co-agglomération de ces productions animales sur un
méme territoire en France (Conseil des communautés européennes, 1991).

Toutefois, c'est la combinaison de spécialisation porc/volaille qui génére les niveaux de densité les plus élevés.
Enrecourant a des achats d'aliments en provenance d'autres régions/pays et en étant moins directement
dépendantes du facteur foncier, les productions avicoles et porcines autorisent des niveaux d'intensification
supérieurs aux productions d’herbivores. Dans les zones géographiques ou I'assolement repose exclusivement
sur la valorisation de surfaces toujours en herbe (STH) et ou les surfaces agricoles représentent une faible part
de la surface totale (hors urbanisation), comme c'est le cas des massifs montagneux, I'obtention d'un niveau
élevé de densité de bovins est de fait exclue. Cela ne doit cependant pas conduire & négliger I'importance jouée
dans ces territoires par les productions d’herbivores (vaches allaitantes, ovins et caprins). Dans de nombreuses
régions méditerranéennes de I'Espagne, de la France, de I'ltalie et de la Gréce, les productions animales sont
peu fréquentes et jouent un réle économique souvent marginal par rapport aux productions végétales classiques
(céréales) ou spécialisées (vin, fruits et légumes, huile d'olive, etc.). De plus, le développement des techniques
de séparation des phases et déshydratation des effluents d'élevage pourrait accroitre la co-localisation des
différentes productions animales en facilitant le transport des excés d'azote et de phosphore. Ces équipements
étant potentiellement transfilieres, ils pourront renforcer la concentration globale des productions animales sans
avoir d'effet sur le poids relatif des différentes filieres animales. En théorie, ces technologies de traitement des
effluents et de transport des matiéres organiques (stratégie souvent adoptée dans les pays du Nord de I'Europe)
pourraient contribuer a accentuer la dissociation spatiale des productions animales et végétales et a une
association encore plus forte des différentes productions animales a I'échelle des territoires.
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Tableau 1.6.7. Variable a expliquer : densité animale/NuTS3 (UGB s/SAUrs)

UGB Porc>0 UGB Vol>0 UGB VL>0 UGB VA>0
Sans spec -0.67%** -0.38*** -0.33* -0.03
Mono-Porc référence +0.34** +0.41* +0.81%**
Mono-Vol -0.32* référence 0.03 +0.41%**
Mono-VL -0.34%** +0.02 référence +0.42%**
Mono-VA -0.77%* -0.43%* -0.45%* référence
Duo-Porc/Vol +0.33%** +0.68*** +0.70%** +1.11%**
Duo-Porc/VL +0.11 +0.45** +0.46** +0.87%**
Duo-Vol/VL -0.51*% -0.17 -0.14 +0.28*
Duo-VL/VA -0.73%* -0.38*** -0.42%** <0.001
Constante +1.23%** +0.88*** +0.87%** +0.47%**
France référence référence référence référence
Allemagne +0.22 +0.22 +0.23 +0.22
Belgique +2.17%** +2.14%x% +2.15%** +2.14%x%
Danemark +(.84%** +(.84%** +0.83%** +0.71%
Espagne +0.06 +0.07 +0.14 +0.08
Irlande +0.34 +0.35 +0.36 +0.35
Italie +0,06 +0.03 +0.04 +0.03
Pays-Bas +2.74%** +2.78%** +2.51%** +2.49%**
Pologne -0.24* -0.24 -0.25%* -0.23
Royaume Uni +0.02 +0.02 +0.06 +0.05
Nb obsv. 916 934 920 919

Non reporté : autres combinaisons de production
*, ** % significativement différent de 0 a respectivement, 10%, 5% et 1%.
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Focus sur les premiers territoires NUTS3 en termes d’UGB total

L'usage de l'indice de spécialisation implique de retenir les territoires dans lesquels le nombre d'UGB est assez
conséquent. Pour des entités de petite taille, Indice de spécialisation est, en effet, délicat & interpréter. Par
exemple, dans un pays ou les porcs représentent 30% des UGB, un territoire avec seulement 9 UGB porcs et
1 UGB vache aura un indice de spécialisation mathématiqguement trés élevé en porc (Sporc=(9/10)/(3/10)=3).
Ainsi, sur les 918 territoires NUTS3 présents dans la base de données a I'échelle de I'UE, seuls les 200 plus
importants en nombre d'UGB ont été sélectionnés. lls concentrent la moitié des UGB totaux de I'UE pour un quart
de la SAU. La figure 1.6.3 permet de localiser ces 200 NUTS3 ainsi que leur type de spécialisation. lls sont
répartis entre les dix principaux pays producteurs d’animaux (France, Allemagne, Belgique, Danemark, Espagne,
Italie, Irlande, Pays-Bas, Pologne, et Royaume-Uni) mais la majorité d’entre eux sont localisés en France, en
Allemagne et en Espagne.

Figure 1.6.3. Nature des spécialisations du Top 200 NUTS3 (UGB total)
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Source : Eurostat 2010, carte réalisée par Jonathan Hercule (Inra-DEPE).

Si ces territoires ont des quantités d’'UGB comparables, ils different fortement par leurs densités d’'UGB par
hectare de SAU (de 1,15 en Pologne & 7,79 aux Pays-Bas). Des statistiques descriptives de ces territoires sont
reportées dans le tableau 1.6.7 et confirment les liens entre la spécialisation et la densité animale obtenus en
incluant tous les territoires européens. Il faut étre prudent cependant sur le lien entre densité animale et impacts
environnementaux. Evidemment, comme cela est trés bien rappelé dans Peyraud et al., un méme niveau de
pression azotée peut conduire a des impacts environnementaux différents selon la sensibilité du milieu (climat,
type de sol...) et sa capacité a valoriser ou éliminer I'azote apporté par les animaux (modes d’occupation des
sols) (Peyraud et al., 2012).
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Tableau 1.6.8. Diversité des spécialisations dans le Top 200 NUTS3 (UGB total)

Territoires (93) Territoires avec
mono-spécialisés deux spécialisations (91)
Nbre densité Nbre densité VA Porc Vol.
VL 33 1,18 50 1,53 28 12| 16 19 6 1,6
VA 18 0,74 41 1,14 - 7 1,0 6 0,6
Porc 26 2,15 51 2,52 - 28 3.2
\Vol. 16 1,90 40 2,60 - -

1.6.5 Conclusion

A I'échelle de I'exploitation, les élevages se spécialisent de plus en plus dans une unique production animale. A
I'échelle du territoire, cette étude met en avant qu'excepté la France, les grands pays producteurs de I'UE ont
tendance également a spécialiser leurs territoires (selon la définition retenue dans I'étude) dans une unique
production animale. Cette organisation des filiéres suggére que les gains a la co-agglomération de différentes
productions animales sont relativement faibles. Une évaluation rigoureuse des gains et des colts générés par
une co-localisation est toutefois nécessaire afin de confirmer ces premiéres conclusions ou apporter des
éclairages différents.

En France, les modalités d'application des politiques agricoles, environnementales et méme fonciéres semblent
agir comme des freins au processus de mono-spécialisation des territoires d'élevage dans les filieres avicoles,
laitiéres et porcines. Cependant, méme si d’autres formes d’organisation spatiale des filieres économiquement et
environnementalement plus efficaces sont possibles en France, rien ne nous garantit que les différents acteurs
d'une filiere soient en mesure d'adopter individuellement ces nouveaux modes d'organisation. En effet, les
processus d'agglomération engendrent un effet de verrouillage entrainant une grande inertie dans la répartition
géographique des secteurs d'activité et la spécialisation des territoires (Krugman, 1991). Méme si cette trajectoire
verrouillée a été source de gains importants, on peut s'interroger légitimement si un verrouillage négatif du
systéme se met actuellement en place. Par exemple, I'agglomération et la spécialisation peut empécher la
création de nouvelles filiéres dans d'autres régions en raison d'un manque d'industrie de transformation. La
théorie économique nous enseigne que les mécanismes de marché peuvent conduire a une concentration
géographique excessive de production d'un point de vue strictement économique (Gaigné, 2006). De plus, les
changements d'organisation géographique et industrielle sont couteux et nécessitent une coordination
importante.

Les travaux de recherche n'offrent pas actuellement de mesure précise des écarts de gains et de codts entre les
différents modes d'organisation des filieres. Cependant, nous pouvons identifier deux grands freins au
changement d'organisation géographique des différentes filieres animales. Tout d'abord, les colts de
coordination entre les différents acteurs d'une filiere pour changer de trajectoire sont élevés (plus les acteurs sont
nombreux, ce qui est le cas en agriculture, plus ces colts sont substantiels). Ensuite, les colts liés au
changement d'organisation géographique et industrielle se manifestent avant les gains, dont 'ampleur est
incertaine. Des travaux de recherche visant a fournir des mesures relativement précises des écarts de gains et
co(ts entre les différents modes d'organisation des filieres sont souhaitables.
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1.7 Structures des exploitations d’élevage dans I'Union européenne

Laurent Piet

1.7.1 Introduction

Cette section propose un panorama de quelques caractéristiques structurelles des exploitations d'élevage
européennes. Des indicateurs économiques et financiers (capital d’exploitation, production totale, soutien public,
endettement, etc.) étant présentés conjointement a des indicateurs physiques (surfaces, cheptels, main
d'ceuvre), et afin de garantir la cohérence des chiffres présentés, le champ des exploitations étudiées est ici
restreint & celui du Farm Accounting Data Network (FADN)2, c'est-a-dire aux exploitations dites « moyennes et
grandes ». En France, comme en Allemagne, en Belgique, aux Pays-Bas et au Royaume-Uni, ce champ
correspond aux exploitations présentant une Production Brute Standard (PBS) supérieure ou égale a 25 000 €.
Mais il n’en va pas de méme dans tous les Etats Membres de I'UE : ce seuil est de 2 000 € de PBS en Roumanie
et Bulgarie, 4 000 € en Espagne ou en Italie, 15 000 € au Danemark, etc. Il convient donc de garder en mémoire
que les moyennes par exploitation présentées correspondent a un éventail de tailles, mesurées en potentiel
économique de production, qui varie trés largement d’'un pays a l'autre. Ce faisant, ces moyennes reflétent
cependant bien la diversité des structures au sein de I'Union. D’aprés la Commission européenne, le champ du
FADN représente 90% de la production agricole totale de méme que 90% de la superficie agricole utilisée.53

Parmi ces exploitations, on s'intéressera principalement a celles relevant des orientations technico-économiques
(OTEX) présentant une dominante d'élevage : d’une part, les exploitations spécialisées en bovins lait (OTEX 45),
bovins viande (OTEX 49), ovins et caprins (OTEX 48) et granivores (OTEX 50), dont la Production Brute
Standard (PBS) correspondant a la production animale concernée représente plus des deux-tiers de la PBS
totale ; d’autre part, les exploitations diversifiées en poly-élevage (OTEX 70) et polyculture-élevage (OTEX 80),
dont la PBS animale représente au moins un tiers mais moins des deux tiers de la PBS totale. En effet, méme si
les animaux ne sont pas totalement absents des autres OTEX, ce sont ces orientations qui hébergent prés de
98% des cheptels européens mesurés en Unités Gros Bétail (UGB), comme le montre le tableau 1.7.1.

Enfin, sauf mention contraire, les chiffres présentés correspondent & I'année comptable 2012 et sont donc
donnés pour I'UE 27, la Croatie n’ayant rejoint I'Union — et le dispositif FADN — qu'en 2013. Un focus plus
particulier est mis sur le « top-10 » des pays producteurs d'animaux défini aux sections précédentes.

1.7.2 Le poids de I'élevage au sein de la « ferme UE 27 »

A I'échelle de I'UE 27, I'élevage concerne un peu plus de la moitié des 4,9 millions d’exploitations « moyennes et
grandes » : 54% d'entre elles relevent en effet des OTEX a dominante €levage contre 46% des autres OTEX,
i.e., des productions végétales (tableau 1.7.1).64 L’équilibre est identique en matiere d’emploi, mesuré en nombre
d'unités de travail annuel (UTA) totales, et légerement plus en faveur de I'élevage (55% contre 45%) en matiére
de surface agricole utile (SAU) et de valeur de la production agricole totale (PAT), mesurée comme la somme de
la production brute totale et du total des subventions d’exploitation. L'écart est plus prononcé lorsqu’on
s'intéresse aux seules subventions d’exploitation, I'élevage étant relativement plus soutenu puisque recevant plus
de 58% des 54,5 milliards d’Euros versés en 2012, contre 42% pour les cultures.

Avec 49% des structures, le « top-10 » représente 82% du cheptel détenu par les exploitations d'élevage de
I'UE 27, 53% de la main d’ceuvre qu'elles emploient, 75% de la SAU qu’elles utilisent, 79% de la valeur totale
qu’elles produisent et 73% des aides qu'elles recoivent (tableau 1.7.2). Ce « top-10 » est pourtant un peu moins
orienté vers 'élevage que la moyenne européenne et surtout que les nouveaux Etats Membres, puisque 45% des
exploitations y relévent de I'élevage alors que cette part est de 54% a I'échelle de I'UE et de prées de 80% dans
les « Autres NEM 12 ».

62 En frangais, Réseau d'Information Comptable Agricole (RICA). Plus d'informations sur http://ec.europa.eu/agriculture/rica/index_fr.cfm.
63 Cf. http://ec.europa.eu/agriculture/rica/concept_fr.cfm (consulté le 4 mai 2016)

64 Dans cette section, par commodité, on contraste « élevage » et « productions végétales » ou « cultures », sachant qu'il est bien évident
que les exploitations d'élevage produisent également des cultures et que, réciproquement, comme déja mentionné, les exploitations
spécialisées en cultures produisent également —-mais de fagon par définition marginale— des animaux et produits animaux.
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Tableau 1.7.1. Poids des structures d'élevage dans I'agriculture de 'UE

Exploitations Main d'ceuvre totale  Surface agricole utile Cheptel Prod. agricole totale Aides totales
Nombre % %JO'I?E % 1000 ha % t(g)g % Mio. € % Mio. € %
Spécialiste bovins lait 603 720 12,3% 1031 13,5% 21949 13,7% 29 639 23,2% 71927 17,8% 9299 17,1%
Spécialiste bovins viande 379 300 7,7% 518 6,8% 19 253 12,0% 19 630 15,4% 29 444 7,3% 7835 14,4%
Spécialiste ovins et caprins 425 340 8,7% 648 8,5% 15973 10,0% 13 309 10,4% 18 401 4,6% 4084 7,5%
Spécialiste granivores 169 340 3,5% 343 4,5% 5518 3,4% 40551 31,8% 49569 12,3% 2064 3,8%
Polyélevage, Polyculture-élevage 1057 480 21,6% 1574 20,6% 25 608 16,0% 21303 16,7% 55 068 13,7% 8398 15,4%
Sous-total élevage 2635180 53,8% 4114 53,8% 88 301 55,2% 124 432 97,6% 224410 55,6% 31680 58,1%
Spécialiste COP 530 390 10,8% 699 9,1% 39 463 24,7% 1300 1,0% 55590 13,8% 10577 19,4%
Spécialiste autres cultures de plein champ 396 750 8,1% 611 8,0% 15 946 10,0% 1145 0,9% 38655 9,6% 6 162 11,3%
Spécialiste horticulture 184720 3,8% 582 7,6% 1150 0,7% 91 0,1% 30577 7,6% 487 0,9%
Spécialiste vin 278730 5,7% 444 5,8% 3643 2,3% 60 0,0% 20483 5,1% 896 1,6%
Spécialiste vergers - fruits 307 730 6,3% 479 6,3% 3022 1,9% 64 0,1% 13 847 3,4% 1290 2,4%
Spécialiste olives 248 110 5,1% 267 3,5% 2762 1,7% 66 0,1% 6335 1,6% 1567 2,9%
Cultures permanentes combinées 129 370 2,6% 145 1,9% 1441 0,9% 44 0,0% 3984 1,0% 524 1,0%
Polyculture 190 290 3,9% 302 4,0% 4306 2,7% 344 0,3% 9398 2,3% 1355 2,5%
Sous-total cultures 2 266 090 46,2% 3528 46,2% 71733 44,8% 3114 24% 178869 44,4% 22 856 41,9%
Toutes exploitations 4901270  100,0% 7642 100,0% 160034  100,0% 127546 100,0% 403279  100,0% 54536  100,0%
Tableau 1.7.2. Poids des structures d'élevage dans l'agriculture des Etats Membres
Exploitations Bel. Dan. Fra. All. Irl. Ita. P.-Bas Pol. Esp. R.-Uni Top 10 Autres UE 15 Autres NEM 12 UE 27
Exploitations ~ Elevage 21300 12950 161050 134920 74350 142810 33380 487440 158790 64210 1291200 222 830 1121150 2635180
(Nombre) Autres 8240 14490 142920 57520 4190 661870 17720 240710 428740 27940 1604340 370270 291480 2266 090
Toutes 29540 27440 303970 192440 78540 804680 51100 728150 587530 92150 2895540 593 100 1412630 4901270
Main d'ceuvre  Elevage 37 27 282 272 92 224 58 811 242 126 2171 336 1607 4114
(1000 UTA) Autres 26 21 335 155 4 791 84 448 580 80 2525 431 572 3528
Toutes 64 48 617 427 96 1015 142 1259 822 206 4 696 767 2179 7642
SAU Elevage 1144 1592 15380 11045 3626 4502 1281 8570 8900 10293 66 334 7962 14 005 88 301
(1000 ha) Autres 302 1120 10580 5422 317 7844 522 5147 13807 4 557 49 618 5634 16 481 71733
Toutes 1445 2713 25960 16467 3943 12346 1804 13717 22707 14850 115952 13 596 30486 160 034
Cheptel Elevage 3953 4423 21540 16858 4595 10288 6703 9150 13238 11440 102 187 8509 13737 124 432
(1000 UGB) Autres 68 58 714 352 64 128 48 329 103 636 2501 240 372 3114
Toutes 4021 4481 22254 17210 4659 10416 6751 9479 13341 12076 104 688 8749 14109 127 546
Prod. agri. tot.  Elevage 6051 9540 36303 39361 6134 18320 13525 17149 14704 17163 178 251 20 360 25798 224 410
(Mio. €) Autres 2651 4913 34682 17288 573 31266 12409 9604 20069 10909 144 362 14 750 19757 178 869
Toutes 8702 14454 70985 56648 6707 49586 25934 26753 34773 28072 322614 35110 45 555 403 279
Aides totales  Elevage 609 661 5798 4717 1568 1701 803 2576 2051 2546 23029 4532 4119 31680
(Mio. €) Autres 143 380 3576 2015 120 3479 253 1520 3479 1357 16 320 3175 3361 22 856
Toutes 752 1041 9373 6732 1687 5179 1056 4 096 5530 3903 39 350 7707 7479 54 536

Source des deux tableaux : DG Agri - FADN, 2012 - traitement INRA SMART-LERECO, Rennes
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Les OTEX étudiées concentrent partout plus de 95% des UGB du pays mais les équilibres élevages-cultures
varient d'un Etat Membre & l'autre. Ainsi, au sein du « top-10 », la part des exploitations d'élevage varie de 18%
en ltalie & 95% en Irlande, avec une moyenne de 45%. Mais si, en Irlande, ces 95% d’exploitations occupent
également plus de 90% de la main d'ceuvre et de la SAU, en ltalie, les 18% d’exploitations occupent 22% de la
main d'ceuvre et 36% de la SAU. A contrario, aux Pays-Bas, les exploitations d’élevage représentent 65% du
total et mobilisent 71% de la SAU mais occupent seulement 41% de la main d’'ceuvre.

Ces équilibres reflétent la plus ou moins grande spécialisation productive des Etats Membres et la diversité des
caractéristiques intrinseques de chaque type d'élevage. Ainsi, le tableau 1.7.1 montre que les exploitations
spécialisées en granivores ne représentent que 3,5% des exploitations et de la SAU européennes et occupent
seulement 4,5% de la main d'ceuvre totale, mais abritent 32% des UGB et représentent plus de 12% de la
production agricole totale en valeur, tout en étant le secteur d'élevage qui recoit le moins de subventions (4%).
Les exploitations spécialisées en viande bovine sont quant a elles les plus extensives, puisqu’elles utilisent plus
de 15% de la SAU mais ne représentent que 8% des exploitations. Les exploitations spécialisées en ovins-
caprins sont pour leur part les moins productives en valeur puisqu'elles représentent pres de 9% des
exploitations d'élevage mais pésent pour moins de 5% de la valeur totale produite.

Tous types de production animale confondus et en combinant les différents criteres de nombre d'exploitations,
cheptel total, SAU totale, main d'ceuvre totale et valeur totale de la production, la France se place au premier
rang du « top-10 », devant I'Allemagne et la Pologne. La France reste a la premiére place pour les exploitations
spécialisées viandes, mais passe derriere I'Allemagne pour les exploitations spécialisées lait et granivores. En
ovins-caprins, c'est 'Espagne qui se classe en téte devant le Royaume-Uni et, pour les exploitations diversifiées,
c’est la Pologne qui tient la premiére place devant la France.

Les deux sous-sections suivantes décrivent plus en détail les structures d'élevage de I'UE en présentant, d'une
part, différents indicateurs de taille des exploitations (1.7.3) et, d'autre part, quelques indicateurs permettant
d'évaluer leur performance d'un point de vue technique et économique (1.7.4). La section suivante (1.7.5)
analyse de fagon descriptive le lien entre taille et performance gréce a une étude conduite a I'échelle des régions
FADN. Enfin, la derniére section (1.7.6) fournit quelques éléments sur I'évolution des structures d'élevage
européennes sur la période 2004-2012.

1.7.3 Quelques indicateurs de taille des exploitations

Le tableau 1.7.3 présente, par spécialisation et pour les Etats Membres du « top-10 », les valeurs moyennes par
exploitation de quatre indicateurs permettant de mesurer la taille des structures selon les trois facteurs quasi-
fixes de production que sont la terre (a travers la SAU), le travail (& travers les UTA totales), et le capital (a
travers, d'une part, la valeur du capital d'exploitation® et, d’autre part, le cheptel en UGB). Ces données sont
complétées par la valeur de la PAT® et la part de la main d’ceuvre salariée dans I'emploi total.

En moyenne, une exploitation d'élevage du « top-10 » européen utilise 51 ha de SAU, occupe 1,7 UTA dont 15%
de salariés (0,25 UTA), héberge 79 UGB et mobilise un capital d’exploitation de plus de 155 000 Euros, le tout
pour une valeur totale produite de 138 000 Euros. Parmi les exploitations spécialisées, celles orientées en ovins-
caprins sont les plus grandes en matiére de SAU (90 ha) mais les plus petites en matiere de cheptel (61 UGB) et
de capital d’exploitation (moins de 113 000 Euros) ; ce sont également celles qui dégagent la valeur totale de la
production la plus faible (moins de 90 000 Euros). Les exploitations orientées viande sont celles qui emploient le
moins de main d'ceuvre (1,35 UTA) et ou la proportion des salariés est la plus faible (9%). A contrario, les
spécialistes granivores emploient le plus de main d'ceuvre (plus de 2 UTA) mais essentiellement du fait des
salariés, en proportion (31%, soit deux fois la moyenne) et donc en niveau (0,64 UTA). Ce sont également celles
qui possédent le plus gros cheptel (312 UGB) et mobilisent le plus de capital (plus de 280 000 Euros, presque
deux fois la moyenne) ; ce sont les seules pour qui la valeur de la production (373 000 Euros) dépasse la valeur
du capital.

8 Le capital d’exploitation s'obtient en soustrayant la valeur comptable du foncier, des cultures permanentes et des quotas du total des
capitaux fixes. Il correspond donc a la somme de la valeur des batiments, du matériel et du cheptel reproducteur.

66 Pour mémoire, la PAT (Production Agricole Totale) s'obtient comme la somme de la production brute totale et du total des subventions
d’exploitations.
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Tableau 1.7.3. Indicateurs de taille des exploitations, par orientation productive — moyennes par exploitation

N - Part de la Surface Capital Production
ombre Main d'ceuvre i . , Cheptel . o .
dexploitations  totale (UTA) M.O. salariée  agricole utile (UGB) d'exploitation  agri. totale
(%) (ha) (1000 €) (1000 €)
Spécialiste bovins lait
Belgique 5370 1,78 2% 50 102 296 203
Danemark 3710 2,55 53% 149 245 1056 800
France 48 060 1,82 9% 87 94 268 213
Allemagne 62 750 1,96 27% 69 94 278 246
Ilande 15590 1,61 13% 57 109 259 176
Italie 33460 2,00 22% 28 76 224 218
Pays-Bas 17410 1,72 10% 51 120 557 334
Pologne 102 120 1,82 3% 21 23 88 40
Espagne 20 640 1,73 12% 29 65 127 136
Royaume-Uni 14000 2,67 39% 105 197 428 434
Topl0 323110 1,89 15% 50 76 231 181
Autres UE 15 50 960 1,76 10% 44 44 281 151
Autres NEM 12 229 650 1,44 20% 15 12 34 25
UE 27 603 720 1,71 16% 36 49 160 119
Spécialiste bovins viande
Belgique 7230 1,64 1% 59 119 251 163
Danemark 2130 0,85 32% 45 55 217 181
France 41610 1,50 8% 110 119 233 155
Allemagne 21980 1,46 18% 67 75 156 153
Irlande 43500 1,11 4% 44 50 92 58
Italie 35070 1,28 10% 31 40 103 74
Pays-Bas 5170 1,65 27% 31 112 304 204
Pologne 26 040 1,57 2% 17 14 50 21
Espagne 48 880 1,22 10% 58 44 75 50
Royaume-Uni 19 160 1,48 16% 107 127 174 155
Topl10 250 770 1,35 9% 60 66 131 94
Autres UE 15 53 840 1,33 % 46 36 168 78
Autres NEM 12 74 690 1,44 15% 24 14 42 23
UE 27 379 300 1,37 10% 51 52 119 78
Spécialiste ovins et caprins
Belgique ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns.
Danemark ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns.
France 18380 1,65 11% 82 63 160 130
Allemagne 2370 2,12 37% 101 50 155 157
Irlande 13040 1,18 3% 54 47 80 50
Italie 35310 1,30 11% 44 31 97 56
Pays-Bas 1990 1,84 23% 26 74 380 266
Pologne 8690 1,55 12% 18 11 41 18
Espagne 39520 1,59 19% 73 55 85 81
Royaume-Uni 19 840 1,59 18% 272 156 171 160
Topl0 139 140 1,50 15% 90 61 113 89
Autres UE 15 53510 1,52 13% 24 27 72 43
Autres NEM 12 232690 1,54 10% 9 15 25 16
UE 27 425 340 1,52 12% 38 31 59 43
Spécialiste granivores
Belgique 3700 1,61 2% 27 462 491 571
Danemark 3320 3,45 68% 174 869 1536 1432
France 15310 1,89 25% 50 418 266 433
Allemagne 18 550 2,05 33% 71 296 304 475
Irlande ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns.
Italie 7610 2,96 43% 28 618 334 579
Pays-Bas 6 150 1,64 24% 9 534 754 788
Pologne 34980 2,02 23% 26 76 122 118
Espagne 21270 1,75 26% 30 306 142 206
Royaume-Uni 3480 3,51 67% 44 594 337 729
Top10 114 370 2,07 31% 41 312 282 373
Autres UE 15 12 700 1,69 14% 35 148 375 243
Autres NEM 12 42 270 2,00 54% 8 71 73 91
UE 27 169 340 2,03 36% 33 239 237 293
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Tableau 1.7.3. Indicateurs de taille des exploitations, par orientation productive — moyennes par exploitation (suite)

N - Part de la Surface Capital Production
ombre Main d'ceuvre . . , Cheptel . o .
dexploitations  totale (UTA) M.O. salariée  agricole utile (UGB) d'exploitation  agri. totale
(%) (ha) (1000 €) (1000 €)
Polyélevage et Polyculture-élevage
Belgique 5000 1,97 4% 69 167 348 334
Danemark 3790 1,20 34% 96 135 417 378
France 37 690 1,93 16% 116 120 267 282
Allemagne 29 270 2,53 49% 125 126 272 388
Ilande 2220 1,29 13% 57 51 121 104
Italie 31360 1,39 10% 23 18 100 65
Pays-Bas 2660 2,07 20% 60 225 582 481
Pologne 315610 1,58 6% 16 12 46 26
Espagne 28 480 1,65 16% 70 38 76 65
Royaume-Uni 7730 2,15 36% 158 140 275 311
Topl0 463 810 1,67 13% 38 36 97 89
Autres UE 15 51 820 1,38 11% 29 20 92 60
Autres NEM 12 541 850 1,34 15% 12 7 28 20
UE 27 1057 480 1,49 14% 24 20 62 52
Toutes exploitations d'élevage
Belgique 21300 1,75 2% 54 186 327 284
Danemark 12 950 2,11 55% 123 342 854 737
France 161 050 1,75 13% 96 134 246 225
Allemagne 134920 2,02 33% 82 125 258 292
Irlande 74 350 1,23 6% 49 62 126 83
Italie 142 810 1,57 17% 32 72 141 128
Pays-Bas 33380 1,73 17% 38 201 545 405
Pologne 487 440 1,66 % 18 19 60 35
Espagne 158 790 1,53 16% 56 83 94 93
Royaume-Uni 64 210 1,96 31% 160 178 249 267
Topl10 1291 200 1,68 15% 51 79 155 138
Autres UE 15 222 830 1,51 11% 36 38 165 91
Autres NEM 12 1121 150 1,43 17% 12 12 31 23
UE 27 2635180 1,56 15% 34 47 103 85
Spécialistes céréales et oléo-protéagineux
Belgique ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns.
Danemark 8480 1,06 36% 81 3 348 327
France 51 860 141 13% 124 8 135 234
Allemagne 16 080 1,90 43% 181 7 205 360
Irlande 4190 1,00 14% 76 15 113 137
Italie 105 850 0,89 7% 22 0 53 42
Pays-Bas ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns.
Pologne 76 200 1,48 16% 38 1 60 51
Espagne 87 170 1,04 10% 66 0 35 52
Royaume-Uni 16 800 1,69 34% 169 22 248 311
Topl0 366 630 1,21 15% 66 3 85 108
Autres UE 15 45090 0,66 % 44 1 91 66
Autres NEM 13 118 670 1,91 58% 112 2 74 111
UE 27 530 390 1,32 29% 74 2 83 105
Maraichage, horticulture et cultures permanentes (y compris viticulture)
Belgique 4250 4,85 62% 11 1 365 424
Danemark 2580 2,94 73% 31 3 322 413
France 62 250 3,22 57% 23 1 99 231
Allemagne 19 750 3,77 60% 13 0 131 236
Irlande ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns.
Italie 320930 1,29 31% 7 0 51 51
Pays-Bas 11140 6,55 76% 10 3 551 873
Pologne 64 000 2,53 41% 7 0 75 43
Espagne 187 480 1,58 3% 17 0 29 47
Royaume-Uni 2910 9,10 86% 25 2 202 608
Top10 675 290 1,89 44% 12 0 66 91
Autres UE 15 140 120 1,40 26% 6 0 43 37
Autres NEM 12 85 140 2,09 48% 7 0 33 29
UE 27 900 550 1,83 42% 10 0 59 76

Source : DG Agri - FADN, 2012 — traitement Inra SMART-LERECO, Rennes
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Les exploitations spécialisées lait possédent le deuxieme plus grand cheptel (76 UGB), mobilisent le deuxieme
plus fort capital (231 000 Euros) et le deuxiéme niveau d’emploi (1,9 UTA) ; mais avec une proportion de salariés
dans la moyenne des autres exploitations d’élevage, leur main d'ceuvre est beaucoup plus familiale (1,6 UTA).
Enfin, les exploitations diversifiées se révélent plus petites que leurs homologues spécialisées sur presque tous
les critéres : surface (38 ha de SAU), cheptel (36 UGB) et capital (97 000 Euros) ; seul le critere d’emploi les
replace au niveau des spécialisés, devant les exploitations orientées viande et ovins-caprins.

Tous secteurs d'élevage confondus, c'est au Royaume-Uni, au Danemark et en France que les exploitations
apparaissent les plus grandes en surface, avec plus de 95 ha de SAU par exploitation, soit pres de deux fois la
surface moyenne du « top-10 ». A contrario, c’est en Pologne, en lItalie et aux Pays-Bas qu'elles sont les plus
petites, avec moins de 40 ha par exploitation et méme seulement 18 ha en Pologne. Les exploitations polonaises
sont ainsi parmi les plus petites, voire les plus petites, quel que soit le critere utilisé. Les exploitations
néerlandaises sont elles aussi parmi les plus petites selon le critére de SAU mais figurent parmi les plus grandes
en matiere de cheptel et de capital d’exploitation, avec les danoises. Ces derniéres sont également les plus
grandes selon le critére de la main d’ceuvre employée (2,1 UTA). Le classement des niveaux de capital mobilisé
refléte la hiérarchie des cheptels : Danemark, Pays-Bas et Belgique forment le trio de téte sur les deux critéres,
loin devant I'Allemagne, le Royaume-Uni et la France, et trés loin devant les autres. Ainsi, le capital investi au
Danemark (854 000 Euros) est presque 10 fois supérieur a celui investi en Espagne (94 000 Euros) pour un
cheptel seulement 4 fois supérieur, et 14 fois celui investi en Pologne (60 000 Euros) pour un cheptel 18 fois plus
important. L’Allemagne apparait plus capitalistique que la France puisquelle mobilise un capital supérieur
(258 000 Euros contre 246 000 Euros) pour un cheptel moins conséquent (125 UGB contre 134 UGB) et une
SAU plus faible (82 ha contre 96 ha). Les exploitations allemandes emploient aussi plus de main d’ceuvre que les
francaises (2 UTA contre 1,75 UTA) mais essentiellement du fait du salariat (33%, soit 0,67 UTA en Allemagne
contre 13% soit 0,23 UTA en France).

Au sein des exploitations spécialisées lait, c’est le Danemark qui présente, de loin, les exploitations les plus
grandes quel que soit le critére étudié : pres de 150 ha de SAU (soit 3 fois la surface moyenne du « top-10 »),
2,55 UTA (soit 35% de plus que la moyenne) dont 53% de main d'ceuvre salariée (soit 3,5 fois plus que la
moyenne), 245 UGB (soit la aussi 3 fois la moyenne) et plus d'1 millions d’Euros de capital (soit 4,5 fois le capital
moyen). Chez les spécialistes viande, les exploitations frangaises sont les plus grandes en surface (110 ha de
SAU) mais pas sur les autres criteres : le Royaume-Uni présente un cheptel plus important (127 UGB contre
119 UGB) pour une surface légerement plus faible (107 ha) et les Pays-Bas un capital nettement plus élevé
(304 000 Euros contre 233 000 Euros) pour une surface 3,5 fois plus faible (31 ha) et un cheptel un peu plus
faible (112 UGB). Les exploitations laitiéres danoises se distinguent par un niveau d'emploi nettement plus faible
(0,85 UTA) et une part des salariés (32%) trois fois plus élevée que la moyenne du « top-10 ». En ovins-caprins,
Royaume-Uni et Pays-Bas présentent des structures opposées: grande surface (272 ha), grand troupeau
(156 UGB) et faible capital (171 000 Euros) au Royaume-Uni; petite surface (26 ha), troupeau plus faible
(74 UGB) mais capital élevé (380 000 Euros) aux Pays-Bas. Mais c'est aux Pays-Bas que la valeur de la
production est la plus élevée, avec 266 000 Euros contre 160 000 Euros au Royaume-Uni. Les exploitations
d'ovins-caprins allemandes, plutét grandes, sont celles qui emploient le plus de main d'ceuvre (2,1 UTA) ce qui
va la-aussi de pair avec la part des salariés la plus élevée (37%). En granivores, comme en lait, ce sont les
structures danoises qui se distinguent, sur tous les critéres ; en surface (174 ha de SAU soit 4 fois la moyenne),
en main d'ceuvre (3,45 UTA soit 1,7 fois la moyenne) avec la part des salariés la plus élevée tous secteurs
confondus (68% soit plus de 2 fois la moyenne), en cheptel (869 UGB soit presque 3 fois la moyenne) et en
capital investi (plus de 1,5 millions d’Euros soit presque 5,5 fois la moyenne). Derriere, ce sont cette fois
I'Allemagne et les Pays-Bas qui présentent des situations trés contrastées, les exploitations néerlandaises étant
les plus proches de ce qui peut étre qualifié d'élevage « hors-sol » : 534 UGB pour 9 ha de SAU, 1,6 UTA (dont
un quart salarié) et un capital investi de 754 000 Euros aux Pays-Bas, contre 296 UGB pour 71 ha de SAU,
2 UTA (dont un tiers salarié) et un capital de 304 000 Euros en Allemagne. Les exploitations italiennes sont plus
proches du modele néerlandais (618 UGB pour 28 ha de SAU et un capital de 334 000 Euros) mais mobilisent
presque deux fois plus de main d'ceuvre (3 UTA), tandis que les espagnoles disposent, sur une surface similaire
(30 ha), d'un cheptel deux fois plus petit (306 UGB) et de moitié moins de capital (142 000 Euros).
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1.7.4 Quelques indicateurs de performance des exploitations

Une analyse approfondie de la performance technico-économique et financiére des exploitations d'élevage
européennes nécessiterait un travail en soi. On se contente ici de présenter quelques indicateurs qui permettent
d'évaluer & grands trait I'efficacité, la productivité, la rentabilité, la solidité financiere et la dépendance aux aides
de ces exploitations (tableau 1.7.4).

Indicateur d’efficacité : consommations intermédiaires rapportées a la production agricole

L'efficacité est approchée par le rapport entre les dépenses en consommations intermédiaires et la valeur totale de
la production agricole (PAT). Il s'agit donc plut6t, d'une mesure d'inefficacité puisque, plus le niveau des
consommations intermédiaires est élevé par rapport a la PAT, plus la valeur ajoutée brute dégagée est faible en
termes relatifs. On peut aussi considérer qu'il s'agit d’'une mesure de l'autonomie des exploitations, méme s'il
faudrait tenir compte de I'effet du prix des intrants achetés. Quelle que soit I'orientation, les exploitations d’élevage
se révelent ainsi moins efficaces que leurs homologues végétales sur ce critére : les exploitations d'élevage de
'UE27 consomment en moyenne 51 Euros d'intrants variables pour 100 Euros produits quand les exploitations
spécialisées en céréales et oléo-protéagineux (COP) n'en consomment que 46 Euros et les exploitations
spécialisées en maraichage, horticulture et cultures permanentes 35 Euros. Cet écart est plus prononcé pour les
seules exploitations du « top-10 », avec 56% contre respectivement 46% et 34%. Ce constat reste vrai pays par
pays sauf en Irlande pour les ovins-caprins et les €levages diversifiés. Ce sont les exploitations de granivores qui
consomment le plus d'intrants relativement a la PAT avec un ratio supérieur a 65% partout sauf en ltalie, et qui
atteint 77% aux Pays-Bas.

Indicateur de productivité : production agricole rapportée aux UTA et a la surface

La productivité est évaluée en rapportant la PAT, d'une part, au nombre d'UTA totales et, d'autre part, aux hectares
de SAU. Pour le « top-10 », la productivité apparente du travail des exploitations d'élevage est en général inférieure
a celle des exploitations spécialisées en COP (75 000 Euros/UTA contre 82 000 Euros/UTA) sauf en bovins lait
(93 000 Euros/UTA) et en granivores (177 000 Euros/UTA). Elle est en revanche systématiquement plus élevée en
élevage qu'en maraichage, horticulture et culture permanentes (39 000 Euros/UTA). La situation est, logiquement,
symétrique en matiére de productivité apparente de la terre: systématiquement plus élevée en élevage
(3200 Euros/ha toutes exploitations d'élevage confondues) qu'en COP (1 600 Euros/ha) mais nettement inférieure
a celle dégagée en maraichage, horticulture et cultures permanentes (9 700 Euros/ha). Seules les exploitations
spécialisées en granivores, avec 12 300 Euros/ha, font mieux que ces derniéres et apparaissent donc comme les
plus productives sur les deux criteres. C'est aux Pays-Bas que la productivité des granivores est la plus élevée, par
rapport a la main d'ceuvre (480 000 Euros/UTA) aussi bien que par rapport a la surface (84 700 Euros/ha). Le
Danemark se place en deuxiéme position relativement a la main d'ceuvre (415 000 Euros/UTA) mais est largement
devancé par la Belgique et [I'ltalie relativement a la surface (21 400 Euros/ha et 20 300 Euros/ha respectivement,
contre 8 200 Euros/ha au Danemark) notamment parce que les exploitations danoises ont beaucoup plus de SAU
que les belges et les italiennes (cf. tableau 1.7.3).

Indicateur de rentabilité : excédent brut d’exploitation rapporté aux UTA non salariées

La rentabilité est mesurée en calculant la valeur de I'excédent brut d'exploitation (EBE) par UTA non salariée
(UTANS). Tous secteurs confondus, elle est plus faible dans les exploitations d'élevage que dans les exploitations
spécialisées en COP mais a peu pres équivalente a celle dégagée en maraichage, horticulture et cultures
permanentes. C'est surtout vrai a [I'échelle de [IUE27 (20000 Euros/lUTANS en élevage contre
46 000 Euros/UTANS en COP et 27 000 Euros/UTANS en maraichage, horticulture et cultures permanentes) et
dans une moindre mesure a I'échelle du «top-10» (32000 Euros/UTANS contre 44 000 Euros/UTANS et
31 000 Euros/UTANS respectivement). Avec 68 000 Euros/UTANS en moyenne pour le « top-10 », ce sont ici aussi
les exploitations de granivores qui dégagent le meilleur ratio parmi les élevages, loin devant les laitiers
(40 000 Euros/UTANS) et pres de trois fois et demi plus que les diversifiees (20 000 Euros/UTANS). Parmi celles du
« top-10 », ce sont encore une fois les exploitations danoises qui se placent largement en téte sur ce critére, aussi
bien en granivores (321 000 Euros/UTANS), quen lait (153 000 Euros/UTANS), viande (88 000 Euros/UTANS) et
diversifiées (134 000 Euros/UTANS). En ovins-caprins, en l'absence du Danemark, ce sont les exploitations
néerlandaises qui se classent premieres avec 46 000 Euros/UTANS.
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Tableau 1.7.4. Indicateurs de performance des exploitations, par orientation productive — moyennes par exploitation

Gonso. PATIMO- parjsay  EBEIMO. S;;;ﬁ::l; Dettes/  Aides/  Aides/PAT
PATO))  (keUTA) M) heuta)  EBE@)  PAT() SAUEM) (%)
Spécialiste bovins lait
Belgique 55% 114 4067 47 47% 92% 481 12%
Danemark 66% 314 5365 153 93% 353% 486 9%
France 58% 117 2451 44 56% 86% 366 15%
Allemagne 60% 125 3543 55 48% 62% 450 13%
Ilande 58% 109 3077 47 29% 36% 391 13%
Italie 51% 109 7820 60 18% 5% 566 %
Pays-Bas 55% 194 6 605 84 58% 258% 585 9%
Pologne 50% 22 1886 11 29% 28% 291 15%
Espagne 69% 79 4735 24 18% 11% 508 11%
Royaume-Uni 68% 163 4124 63 47% 59% 306 %
Top10 56% 93 3573 40 38% 58% 402 13%
Autres UE 15 55% 81 3419 33 44% 59% 27 21%
Autres NEM 12 45% 12 1892 7 24% 9% 272 15%
UE 27 52% 61 2921 27 33% 40% 380 14%
Spécialiste bovins viande
Belgique 57% 99 2744 36 45% 8% 573 21%
Danemark 62% 212 3969 88 84% 311% 592 15%
France 57% 103 1408 38 58% 86% 392 28%
Allemagne 62% 105 2295 37 54% 66% 457 20%
Irlande 55% 52 1326 22 32% 22% 467 35%
Italie 44% 58 2415 31 27% 4% 406 17%
Pays-Bas 55% 123 6587 52 73% 203% 882 13%
Pologne 48% 13 1212 7 35% 26% 343 28%
Espagne 54% 41 873 18 17% 15% 265 30%
Royaume-Uni 66% 105 1455 34 53% 58% 344 24%
Topl0 54% 68 1658 27 38% 43% 396 26%
Autres UE 15 53% 60 1808 24 44% 50% 592 33%
Autres NEM 12 46% 13 1314 7 33% 8% 279 22%
UE 27 53% 56 1612 23 38% 37% 401 26%
Spécialiste ovins et caprins
Belgique ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns.
Danemark ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns.
France 58% 79 1577 30 53% 76% 422 27%
Allemagne 56% 74 1546 33 48% 6% 532 34%
Irlande 51% 42 912 19 29% 18% 376 41%
Italie 40% 43 1260 26 24% 8% 244 19%
Pays-Bas 66% 145 10 267 46 83% 219% 496 5%
Pologne 52% 11 1006 4 50% 28% 336 33%
Espagne 55% 51 1111 24 13% 14% 176 16%
Royaume-Uni 61% 101 588 37 41% 50% 178 30%
Top10 52% 58 1249 26 31% 31% 265 24%
Autres UE 15 43% 28 2084 16 22% 14% 487 26%
Autres NEM 12 44% 10 1843 6 14% 2% 233 13%
UE 27 46% 28 1679 14 20% 13% 276 18%
Spécialiste granivores
Belgique 74% 355 21376 88 44% 58% 527 2%
Danemark 65% 415 8217 321 65% 267% 320 4%
France 73% 229 8647 68 52% 66% 329 4%
Allemagne 72% 232 6675 76 42% 53% 382 6%
Irlande ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns.
Italie 52% 196 20338 132 12% 4% 372 2%
Pays-Bas 7% 480 84716 126 58% 114% 989 1%
Pologne 68% 58 4613 22 25% 23% 284 6%
Espagne 69% 118 6939 43 20% 21% 189 3%
Royaume-Uni 71% 208 16 635 123 44% 49% 272 2%
Topl10 69% 177 12 286 68 34% 46% 340 4%
Autres UE 15 65% 143 12 134 51 46% 45% 490 %
Autres NEM 12 56% 39 11 340 22 31% 30% 939 10%
UE 27 65% 140 12 039 55 34% 42% 501 6%

Source : DG Agri - FADN, 2012 — traitement INRA SMART-LERECO, Rennes
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Tableau 1.7.4. Indicateurs de performance des exploitations, par orientation productive — moyennes par exploitation (suite)

Conso. PAT / M.O. EBE/M.O. Colit du

inter / totale PAT / SAU non sal. capital / Dettes / Aides/  Aides/PAT
PATO))  (keUTA) M) heuta)  EBE@)  PAT() SAUEM) (%)
Polyélevage et Polyculture-élevage
Belgique 55% 169 4985 67 37% 67% 522 11%
Danemark 61% 311 3859 134 67% 307% 409 11%
France 57% 146 2483 61 49% 75% 365 15%
Allemagne 63% 154 3245 72 47% 54% 400 13%
Ilande 49% 81 1813 41 27% 15% 507 28%
Italie 43% 46 2845 25 30% 4% 387 14%
Pays-Bas 63% 241 10 498 89 55% 172% 510 5%
Pologne 56% 17 1685 7 33% 18% 303 18%
Espagne 53% 39 927 18 18% 11% 193 21%
Royaume-Uni 63% 144 1993 63 54% 64% 330 16%
Topl0 56% 47 1990 20 35% 28% 319 17%
Autres UE 15 44% 42 2449 20 28% 18% 517 23%
Autres NEM 12 45% 11 1891 6 25% 5% 211 11%
UE 27 50% 28 1962 13 30% 16% 273 14%
Toutes exploitations d'élevage
Belgique 59% 164 6 840 55 43% 76% 530 13%
Danemark 64% 322 5426 180 7% 311% 438 9%
France 59% 126 2678 47 54% 80% 376 19%
Allemagne 62% 142 3671 58 48% 60% 432 13%
Irlande 54% 63 1635 27 30% 24% 437 31%
Italie 45% 71 4445 41 24% 5% 397 14%
Pays-Bas 60% 237 21522 85 62% 214% 694 8%
Pologne 55% 20 1900 9 32% 21% 302 17%
Espagne 58% 58 2256 24 17% 14% 251 19%
Royaume-Uni 65% 126 2 656 49 47% 56% 279 20%
Topl10 56% 75 3154 32 36% 41% 351 17%
Autres UE 15 49% 58 2980 25 35% 36% 574 25%
Autres NEM 12 45% 12 2199 7 23% 6% 260 13%
UE 27 51% 47 2733 20 30% 26% 331 16%
Spécialistes céréales et oléo-protéagineux
Belgique ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns.
Danemark 40% 308 4028 241 35% 272% 321 8%
France 47% 166 1878 84 35% 57% 313 17%
Allemagne 48% 190 1985 118 32% 58% 350 18%
Irlande 55% 137 1808 57 31% 26% 377 21%
Italie 45% 47 1907 22 36% 2% 457 24%
Pays-Bas ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns.
Pologne 45% 35 1352 20 24% 38% 281 21%
Espagne 47% 50 791 25 15% 18% 189 24%
Royaume-Uni 51% 184 1837 108 38% 51% 300 16%
Topl10 46% 82 1570 44 28% 33% 320 21%
Autres UE 15 50% 98 1559 40 44% 40% 493 33%
Autres NEM 12 46% 59 1012 53 25% 23% 204 20%
UE 27 46% 78 1444 46 29% 31% 309 22%
Maraichage, horticulture et cultures permanentes (y compris viticulture)
Belgique 46% 88 44 863 92 42% 56% 693 2%
Danemark 45% 162 14 425 138 54% 246% 358 4%
France 42% 73 12 481 54 38% 76% 374 3%
Allemagne 48% 62 21796 51 36% 53% 364 3%
Ilande ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns. ns.
Italie 30% 37 8925 28 27% 10% 361 6%
Pays-Bas 56% 131 95 427 132 57% 111% 533 1%
Pologne 42% 17 7687 13 38% 27% 281 6%
Espagne 32% 29 3238 24 14% 11% 250 10%
Royaume-Uni 53% 66 28902 69 44% 39% 243 1%
Topl10 34% 39 9693 31 26% 22% 328 %
Autres UE 15 31% 23 6 404 17 28% 9% 701 14%
Autres NEM 12 42% 14 5762 12 44% 27% 440 9%
UE 27 35% 34 8810 27 28% 21% 397 8%

Source : DG Agri - FADN, 2012 — traitement INRA SMART-LERECO, Rennes
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Indicateurs de solidité financiére : colt annuel du capital et capacité théorique a rembourser

La solidité financiére est approchée par I'examen de I'endettement, décrit par deux variables : le codt annuel du
capital mesuré comme le poids des dotations aux amortissements et des frais financiers rapporté a 'EBE
dégagé ; et la capacité théorique a rembourser, mesurée par le rapport entre le total des dettes et la PAT. Pour le
« top-10 », le colt annuel du capital est plus élevé de 10 points de pourcentage dans les exploitations d'élevage
(36%) que dans les exploitations végétales (28% en COP et 26% maraichage, horticulture et cultures
permanentes). Si ce taux est a peu preés équivalent en moyenne quelle que soit la spécialisation, variant entre
31% en ovins-caprins et 38% en lait et viande, les situations nationales se révelent tres contrastées : Danemark
et Pays-Bas se distinguent cette fois comme les moins performants, avec des codts du capital les plus élevés
dans toutes les filieres, le maximum étant atteint en lait au Danemark (93%). A contrario, les exploitations
italiennes et espagnoles présentent ici les ratios les plus faibles, ne dépassant pas 30% en ltalie et 20% en
Espagne, quelle que soit la spécialisation Sans surprise, I'endettement des exploitations danoises et
néerlandaises est également le plus élevé, représentant souvent I'équivalent de plus de deux, voire plus de trois
fois la valeur produite dans une seule année. Au Danemark, les dettes représentent ainsi 350% de la PAT en lait,
310% en viande et chez les diversifiées, et 270% en granivores. Chez tous les autres, les dettes représentent
moins d'une fois la valeur produite dans 'année dans toutes les orientations, mais c'est surtout en Belgique, en
France et en Allemagne qu’on trouve les ratios les plus élevés : 92% en Belgique en lait, 86% en France en lait et
viande, 86% en Allemagne en ovins-caprins. C'est d'ailleurs en lait que I'endettement est le plus élevé, avec un
ratio de 58% en moyenne dans le «top-10 », soit plus d'une fois et demi le taux moyen toutes exploitations
d'élevage confondues. Au-dela de ces constats, porter un jugement sur I'impact de tels niveaux d'endettement en
matiére de fragilité et de viabilité des exploitations nécessiterait une analyse plus fine de la structure du bilan des
entreprises. En effet, d'une part, un endettement élevé n'est pas forcément et systématiquement problématique
des lors que les résultats économiques permettent d'en envisager sereinement le remboursement ; de ce point
de vue, I'endettement relativement tres élevé des exploitations danoises et néerlandaises est donc a comparer a
leurs résultats en matiére de rentabilité et de productivité apparente des facteurs. D'autre part, il faudrait tenir
compte, en particulier, de I'age des exploitants, de leur position dans le cycle de vie de I'exploitation et du niveau
d'amortissement du capital.

Indicateurs de dépendance aux aides : subventions d’exploitation rapportées a la PAT

Enfin, la dépendance aux aides est calculée comme le ratio entre le total des subventions d'exploitation et la
PAT. Si elle est globalement un peu plus faible dans les exploitations d'élevage que dans les exploitations
spécialisées en COP (17% contre 21% respectivement pour le «top-10 ») mais plus forte que chez les
exploitations spécialisées en maraichage, horticulture et cultures permanentes (7% pour le «top-10»), la
situation varie d'une spécialisation animale a I'autre. Sans surprise, c'est chez les exploitations de granivores que
les aides représentent la plus faible proportion de la valeur produite (4%), se rapprochant donc de la situation des
exploitations maraichéres et horticoles. A contrario, c'est chez les exploitations spécialisées en viande et en
ovins-caprins qu'elles pésent le plus (26% et 24% respectivement), et de facon plus importantes que chez les
spécialisées en COP. Les exploitations spécialisées en bovins lait et mixtes se trouvent quant a elles dans une
situation intermédiaire (13% et 17% respectivement). Sur ce critere, ce sont les exploitations irlandaises qui
apparaissent les plus dépendantes aux aides, avec un ratio soit le plus élevé soit parmi les plus élevés quelle
que soit I'orientation : 41% en ovins-caprins, 35% en viande, 28% chez les diversifiees. Suivent I'Allemagne et la
France, particulierement en ovins-caprins et granivores pour les allemandes et en lait et chez les diversifiées
pour les francaises.

1.7.5 Y a-t-il un lien entre taille et performance ?

Bien qu‘une analyse plus approfondie s'avérerait nécessaire pour répondre a cette question, une approche
économétrique simple & I'échelle régionale permet de dégager quelques pistes de réflexion a valeur uniquement
descriptive et non causale ou normative sur le lien statistique entre taille et performance.

Le tableau 1.7.5 présente ainsi les résultats de régressions multivariées a I'échelle des régions FADN dans
lesquelles chacun des sept criteres de performance a été régressé sur quatre des variables de taille, la surface
agricole utile en hectares, le cheptel en UGB, le capital d’exploitation en milliers d’Euros et la main d'ceuvre totale
en UTA. Dans ces régressions, on a tenu compte du fait que la relation entre taille et performance peut varier
d'une spécialisation a l'autre en introduisant, d’une part, des variables indicatrices des cing OTEX considérées et,
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d'autre part, les interactions entre ces variables indicatrices et les variables de taille. En outre, des effets fixes par
pays ont permis de contrdler pour le fait que la performance peut dépendre de facteurs spécifiques aux Etats
Membres, autres que la taille des élevages. Enfin, les données traitées étant des moyennes par exploitation pour
chaque région et chaque OTEX, chacune des observations a été pondérée par le nombre d'exploitations relevant
du couple «régionx OTEX » correspondant. A partir des 448 couples « région x OTEX », on obtient ainsi
I'équivalent de 2 576 250 observations.

Les résultats figurés au tableau 1.7.5 sont les élasticités calculées a partir des coefficients effectivement estimés
qui sont, eux, présentés a I'annexe 1.10. Pour les variables de taille, ces élasticités expriment de combien de
pourcent changerait I'indicateur de performance si la variable de taille considérée variait de 1% toutes choses
égales par ailleurs. Raisonner ainsi en élasticité et non en niveau des variables permet de comparer directement
entre eux les variables de taille et les indicateurs de performance bien que ceux-ci soient mesurés dans des
unités différentes. Pour chaque variable de taille, I'élasticité globale, toutes exploitations d'élevage confondues,
est présentée en premier, puis sont détaillées les élasticités spécifiques a chacune des OTEX. Ainsi, par
exemple, I'élasticité figurant a la premiere ligne et a la premiére colonne du tableau indique que lindicateur
d'efficacité (consommations intermédiaires sur PAT) diminuerait de 0,064% si la SAU de toutes les exploitations
observées augmentait de 1%. Pour les effets fixes pays, I'élasticité évalue de combien de pourcent changerait
lindicateur de performance si toutes les observations correspondant & I'Etat Membre ayant servi de référence, ici
la France, étaient remplacées par des observations du pays considéré, la encore toutes choses égales par
ailleurs. Ainsi, par exemple, l'ndicateur d'efficacité diminuerait de 0.048% si toutes les observations francaises
étaient remplacées par des observations belges.

Le pouvoir explicatif des sept modéles est satisfaisant, les coefficients de détermination (R?) étant au minimum
de 0.70 et atteignant méme 0.95 ou plus pour les deux criteres de productivité apparente des facteurs (PAT par
UTA totale et PAT par hectare) et le critére de rentabilité (EBE par UTA non salariée). En outre, les élasticités
sont toutes significatives au seuil de 1% ce qui indique que les relations mises en évidence entre tailles et
performances, qu'elles soient négatives ou positives, sont toutes statistiquement différentes de zéro.

La premiére constatation est qu'aucune variable de taille ne montre de relation univoque avec la performance : si
des élasticités positives sont mises en évidence pour toutes les variables de taille, toutes présentent également
des élasticités négatives avec au moins un critére de performance. De ce point de vue, c'est la taille du cheptel
qui se révele la plus systématiquement corrélée positivement avec la performance : toutes choses égales par
ailleurs, avoir plus d'animaux va de pair avec une amélioration de la productivité et la rentabilité, une diminution
du codt du capital par rapport a 'EBE et du poids des dettes par rapport a la PAT, ainsi que de la dépendance
aux aides ; seul le poids des consommations intermédiaires dans la PAT augmente avec le nombre d'animaux,
signe d'une dégradation de l'efficacité. Une augmentation du niveau de la main d’ceuvre, toutes choses égales
par ailleurs, est associée a une amélioration de cing criteres de performance sur les sept considérés, les deux
seules relations négatives soulignant en fait la décroissance marginale de la productivité et de la rentabilité
apparentes du travail. Taille en hectares et niveau de capital d’exploitation montrent tous les deux une relation
positive pour trois criteres et une relation négative pour deux critéres, mais selon des profils différents. Toutes
choses égales par ailleurs, avoir une plus grande surface s'accompagne d'une meilleure efficacité, d’'une plus
grande productivité du travail et d'un colt du capital plus favorable, mais d’une productivité de la terre, d'une
capacité a rembourser ses dettes et d’'une autonomie par rapport aux aides plus faibles. La productivité
marginale décroissante de la terre ainsi constatée tendrait a prouver que I'agrandissement est réalisé le plus
souvent sur des « moins bonnes terres », soit qu'elles soient de moins bonne qualité, soit qu’elles soient trop
éloignées et/ou conduisent & une augmentation du morcellement parcellaire. Quant au niveau du capital
d'exploitation, il présente des associations similaires mais dans des proportions en général plus fortes que celles
de la taille en hectares, en positif sur la productivité du travail et la rentabilité et en négatif sur 'endettement, et
des associations opposées sur les autres criteres de performance (efficacité, productivité de la terre, colt du
capital et dépendance aux aides).

Réciproquement, aucun critere de performance n'est corrélé de facon systématiquement positive ou négative
avec les variables de taille. Parmi les critéres de performance corrélés positivement avec trois critéres de taille
sur quatre, on constate que: productivité du travail et rentabilité présentent des profils similaires, d’autant
meilleures que la superficie, le cheptel et le capital disponibles sont importants mais d’'autant moins bonnes que
le niveau de main d'ceuvre est élevé ; productivité de la terre et dépendance aux aides vont de pair avec un
cheptel, un capital et une main d’ceuvre plus importants mais une superficie plus faible ; le codt du capital
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relativement a I'EBE est lié positivement a la superficie, au cheptel et & la main d'ceuvre, mais négativement au
capital. Pour sa part, 'endettement présente des relations positives avec deux des quatre variables de taille,
cheptel et main d'ceuvre, mais négatives avec les deux autres, superficie et capital. Enfin, l'efficacité des
consommations intermédiaires n'augmente qu'avec la surface, diminuant avec les trois autres variables de taille
(cheptel, capital, travail).

Les effets liés aux pays sont moins systématiques et plus contrastés. Relativement & la France, pays de
référence dans les régressions, on notera simplement les situations : d'une part, nettement plus favorable du
Danemark en matiere de productivité des facteurs et de rentabilité ; d'autre part, nettement plus défavorable de la
Pologne sur & peu pres tous les criteres ; enfin, nettement plus favorable de I'ltalie sur les criteres relevant de
I'endettement et de la dépendance aux aides.

Au-dela de ces constats, il est nécessaire de rappeler que les analyses précédentes n'ont qu'une portée
descriptive et qu'il convient de se garder d'en tirer des enseignements de nature causale en matiére, notamment,
d'économies d'échelle dans les processus de production. Seule une analyse économétrique plus approfondie
permettrait d'étudier de fagon rigoureuse et robuste les facteurs déterminants des relations mises en évidence ici
et leur sens causal ou non. Ainsi, par exemple, un changement de taille s'accompagne souvent d’un changement
de technologie ou de qualité des produits dont il conviendrait de tenir compte. De méme, la position dans le cycle
de vie et les possibles effets de cohorte seraient a contrdler, tant, par exemple, I'endettement plus faible des
exploitations plus petites en surface peut étre dii au fait que celles-ci sont détenues par des exploitants plus agés
et ayant eu plus de temps pour amortir leurs investissements. Il semble en tous cas que le lien entre taille et
performance, pour significatif qu'il soit, ne soit ni général ni univoque. Dégager un ou quelques « modéles » de
structure est donc une affaire de compromis.
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Tableau 1.7.5. Relation entre indicateurs de performance et indicateurs de taille (élasticités calculées a partir du tableau des coefficients présenté a 'annexe 1.10)

Conso. inter. / PAT PAT / M.O. totale PAT / SAU
(%) (1000 €/UTA) (1000 €/ha)

EBE / M.O. non sal. Co(t du cap. / EBE Dettes / PAT Aides / PAT
(1000 €/UTA) (%) (%) (%)

SAU (hectares)
Bovins lait
Bovins viande
Ovins et caprins
Granivores
Mixtes

Cheptel (UGB)
Bovins lait
Bovins viande
Ovins et caprins
Granivores
Mixtes

Cap. d'ex. (1 000 €)

Bovins lait
Bovins viande
Ovins et caprins
Granivores
Mixtes

Main d’ceuvre (UTA)

Bovins lait
Bovins viande
Ovins et caprins
Granivores
Mixtes

Effets fixes pays (réf. : France)

Belgique
Danemark
Allemagne
Irlande
Italie
Pays-Bas
Pologne
Espagne
Royaume-Uni
Régions x OTEX
Observations
R2 ajusté

-0,064 (0,000)***
-0,071 (0,000)***
-0,052 (0,000)***
-0,065 (0,000)***
-0,022 (0,000)***
-0,070 (0,000)***

(0,000)
(0,000)
(0,000)
(0,000)
(0,000)
(0,000)
0,152 (0,000)+*+
0,228 (0,000)+*
0,185 (0,001)+*+
0,168 (0,001)+*+
0,099 (0,001)++
0,100 (0,000)+*
0,035 (0,000)+*
(0,000)
(0,000)
(0,000)
(0,001)
(0,000)
(0,000)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)

-0,013 (0,000)***
-0,006 (0,000)***

0,082 (0,000)***
0,044 (0,001)***
0,056 (0,000)***

-0,161 (0,000)***
-0,101 (0,001)***
-0,179 (0,001)***
-0,383 (0,001)***
-0,075 (0,001)***
-0,115 (0,001)***

-0,048 (0,001)***
-0,013 (0,001)***

0,083 (0,000)***

(0,001)
(0,001)
(0,000)
-0,042 (0,001)++
-0,214 (0,000)++
-0,078 (0,001)**
(0,001)
(0,000)
(0,001)

0,157 (0,001)***
0,037 (0,000)***
0,054 (0,001)***
448
2576 250
0,70

0,115 (0,000)**
0,061 (0,001)%
0,033 (0,001)**
0,065 (0,000)+*
0,112 (0,000)+*
0,194 (0,000)+*
0,576 (0,000)**
0,688 (0,001)**
0,575 (0,001)%*
0,577 (0,001)%*
0,485 (0,001)+*
0,527 (0,001)%*
0,235 (0,000)**
0,228 (0,001)**
0,321 (0,001)*
0,303 (0,001)*
0,275 (0,001)**
0,176 (0,001)**

(0,001)

(0,001)

(0,001)

(0,001)

(0,001)

(0,001)

-0,787 (0,001)***
-0,827 (0,001)***
-0,809 (0,001)***
-0,832 (0,001)***
-0,694 (0,001)***
-0,752 (0,001)***

0,025 (0,001)***
0,309 (0,001)***
0,189 (0,001)***

-0,212 (0,001)***

0,253 (0,001)***

-0,344 (0,001)***
-0,169 (0,001)***
-0,063 (0,001)***

(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
0,113 (0,001)%*
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)

448
2576 250
0,98

-0,889 (0,000)***
-0,942 (0,001)*
-0,968 (0,001)**
-0,936 (0,000)**
-0,888 (0,000)**
-0,813 (0,000)**

)

(0,001)

(0,001)

(0,000)

(0,000)

(0,000)

0,585 (0,000
0,691 (0,001)+*
0,577 (0,001
0,578 (0,001)**
0,486 (0,001)+*
0,544 (0,001)%*
0,228 (0,000
0,227 (0,001
0,319 (0,001)**
0,301 (0,001)%*
0,273 (0,001
0,162 (0,001)**
0,222 (0,001)%*
0,172 (0,001
0,193 (0,001)**
0,170 (0,001)**
0,306 (0,001)**
0,269 (0,001)**

0,030 (0,001)***
0,311 (0,001)***
0,190 (0,001 )***

-0,211 (0,001)***

0,257 (0,001)***

-0,342 (0,001)***
-0,170 (0,001)***
-0,063 (0,001)***

(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
0,115 (0,001)%*
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)

448
2576 250
0,95

0,248 (0,000)"**
0,179 (0,001)+*
0,117 (0,001)+**
0,159 (0,001)+**
0,183 (0,001)"**
0,376 (0,001)*
0,358 (0,001)+**
0,407 (0,001)+*
0,355 (0,001)**
0,442 (0,001)*
0,386 (0,001)**
0,295 (0,001)**
0,264 (0,001)+*
0,297 (0,001)**
0,399 (0,001)*+
0,271 (0,001)**
0,210 (0,001)**+
0,204 (0,001)*+

(0,001)

(0,001)

(0,002)

(0,002)

(0,002)

(0,001)

-0,360 (0,001)***
-0,395 (0,001)***
-0,540 (0,002)***
-0,440 (0,002)***
-0,141 (0,002)***
-0,279 (0,001)***

0,097 (0,002)*
0,660 (0,002)*
0,235 (0,001)%*
0,008 (0,001)%*
0,510 (0,001)%*
0,419 (0,001)"**
(0,001)
(0,001)
(0,001)

-0,324 (0,001)*
-0,021 (0,001)*
-0,069 (0,001)***

448
2576 250
0,96

-0,256 (0,001)***
-0,092 (0,001)*
-0,177 (0,001)**
-0,231 (0,001)**
-0,166 (0,001)***
-0,400 (0,001)**
-0,253 (0,001)***
-0,408 (0,001)*
-0,330 (0,002)**
-0,397 (0,002)**
-0,199 (0,002)**
-0,089

*kk

(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,002)
(0,002)
(0,002)
(0,001)
0,743 (0,001)%
0,715 (0,001)%*
0,754 (0,001)%*
1,062 (0,001)"*
0,479 (0,002)%*
0,672 (0,001)%*
(0,001)
(0,002)
(0,003)
(0,003)
(0,003)
(0,002)

-0,522 (0,001)***
-0,375 (0,002)***
-0,584 (0,003)***
-1,470 (0,003)***
-0,126 (0,003)***
-0,277 (0,002)***

-0,405 (0,002)**
-0,067 (0,003)**
-0,165 (0,001
-0,549 (0,001
-0,977 (0,001
-0,390 (0,002
-0,370 (0,002
-1,091 (0,001

(0,002)

0,129 (0,002)***
448

2576 250
0,76

0,513 (0,003)***
1,224 (0,006)***
0,473 (0,007)**

-0,307 (0,005)***

0,062 (0,005)**
0,506 (0,005)***

-0,624 (0,004)***
-1,762 (0,007)**
-0,382 (0,008)***
-0,127 (0,009)***
-0,229 (0,008)***
-0,309

*kk

(0,003)
(0,006)
(0,007)
(0,005)
(0,005)
(0,005)
(0,004)
(0,007)
(0,008)
(0,009)
(0,008)
(0,006)
2,030 (0,005)**
2,256 (0,007)+
1,779 (0,007)*
3,371 (0,006)*
0,798 (0,010)%*
1,658 (0,006)*
(0,007)
(0,011)
(0,015)
(0,014)
(0,015)
(0,009)

-1,924 (0,007)***
-0,551 (0,011)***
-0,934 (0,015)***
-5,668 (0,014)***
-1,967 (0,015)***
-1,598 (0,009)***

0,123 (0,012)***
0,503 (0,016)***
0,085 (0,006)***

(0,012)
(0,016)
(0,006)
-0,150 (0,008)*+
-4,973 (0,007)++
(0,011)
(0,008)
(0,007)
(0,008)

0,406 (0,011)***
1,025 (0,008)***

-0,497 (0,007)***
-0,043 (0,008)***

448
2576 250
0,74

(0,002)
(0,003)
(0,001)
(0,001)
-0,237 (0,001)%+
(0,002)
(0,001)
(0,001)
(0,001)

0,479 (0,001)***
0,443 (0,001)***
0,425 (0,001)***
0,481 (0,001)***
0,686 (0,001)***
0,486 (0,001)***

(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
-0,359 (0,001)*
-0,366 (0,001)**
-0,142 (0,001)*
-0,271 (0,001)*
-0,860 (0,001)**
-0,388 (0,001)
-0,079 (0,001)*
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,002)
(0,001)
(0,001)
(0,002)
(0,002)
(0,002)
(0,002)
(0,001)

*kk

0,001

-0,106 (0,001)***
-0,199 (0,001)***
-0,091 (0,001)***
-0,068 (0,002)***
-0,020 (0,001)***
-0,292 (0,001)**
-0,335 (0,002)***
-0,441 (0,002)***
-0,169 (0,002)***
-0,211 (0,002)***
-0,275 (0,001)***

0,097 (0,002)***

-0,163 (0,003)***
-0,077 (0,001)***

0,220 (0,001)***

-0,091 (0,002)***

0,156 (0,001)***

-0,248 (0,001)***
-0,186 (0,001)***

448
2576 250
0,81

Note : seuls les effets fixes correspondant aux Etats Membres du « top-10 » sont présentés ; *** : significatif au seuil de 1%

Source : DG Agri - FADN, 2012 — traitement INRA SMART-LERECO, Rennes
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1.7.6 Dynamique des structures d’élevage

Pour apprécier I'évolution des structures d'élevage, on compare ici quelques-uns des indicateurs précédents
entre 2004, premiere année disponible du FADN, et 2012, année étudiée jusqu'ici. Le périmétre est dés lors
légérement différent de ce qui précéde puisque ni la Bulgarie ni la Roumanie ne faisaient partie de I'UE en 2004.
L'analyse est donc restreinte au champ de I'UE a 25. En outre, il convient davoir a I'esprit qu’en comparant ainsi
deux années particuliéres, les résultats observes pour certains critéres peuvent étre au moins en partie dus a des
effets de conjoncture. Pour s'en affranchir, il faudrait en toute rigueur comparer des moyennes olympiques®’
calculées sur des périodes d'au moins 5 ans, mais la profondeur historique de la base actuellement disponible
n'est pas suffisante pour qu'une telle analyse soit pertinente.

Le tableau 1.1.6 et le tableau 1.7.7 sont équivalents au tableau 1.7.2 et au tableau 1.7.3 présentés a la section
1.7.2 pour les évolutions observées entre 2004 et 2012. Le tableau 1.7.6 présente a la fois les variations
absolues sur la période compléte et les variations relatives annuelles correspondantes. Le tableau 1.7.7 présente
seulement les variations absolues sur la période compléte. En premier lieu, on constate que le nombre
d'exploitations agricole a diminué dans presque tous les secteurs sur la période considérée (tableau 1.7.6).
Globalement, se sont ainsi plus de 286 000 exploitations qui ont quitté I'élevage, qu'elles aient cessé toute
activité agricole, seulement arrété leur activité d'élevage ou suffisamment diminué celle-ci pour ne plus relever
des OTEX considérées, ou encore qu'il s'agisse du résultat du développement des formes sociétaires. Parmi les
structures d'élevage, si, en niveau, la diminution a été la plus forte pour les exploitations diversifiées (prés de
160 400 exploitations en moins en 8 ans), en variation relative ce sont les exploitations spécialisées en
granivores qui ont le plus reculé (-3.2% par an). Seules les exploitations spécialisées en ovins-caprins ont vu leur
effectif Iégérement augmenter (5 600 exploitations en plus, soit moins de +0.5% par an). De fagon concomitante,
le nombre d’'UTA mobilisées a également diminué, a peu prés au méme rythme. On note cependant que la
réduction de la main d'ceuvre a été proportionnellement plus rapide que celle du nombre des exploitations dans
pratiqguement toutes les OTEX végétales, en bovins viande et en polyélevage et polyculture-élevage. En élevage,
seules les exploitations spécialisées en bovins lait et en granivores ont vu leur main d'ceuvre diminuer moins vite
que le nombre de structures. En comparaison, SAU totale et cheptel total sont restés nettement plus stables,
avec des variations relatives presque partout inférieures & 1% par an en plus ou en moins. La encore, ce sont les
exploitations diversifiées qui ont connu les évolutions les plus fortes, signe d’une tendance a la spécialisation des
structures. La valeur totale de la production, de méme que le montant total des aides distribuées, ont progressé
dans toutes les OTEX. En élevage, les aides ont le plus augmenté pour les exploitations spécialisées en bovins
lait, faisant suite & l'introduction sur la période, d'une part, de I'aide compensatoire laitiere et, d’autre part, du
découplage des aides directes.

A I'échelle des Etats Membres (tableau 1.7.7), il 'y a qu’en Espagne que le nombre des exploitations d'élevage
a augmenté. On note également le poids de la Pologne : en €levage, avec un effectif ayant baissé de plus de
104 500 unités sur la période, la Pologne contribue en effet pour prés de la moitié de la diminution observée a
I'échelle du «top-10 » (environ -213 000 exploitations) et plus du tiers de celle observée pour I'ensemble de
I'UE25 (environ -286 200 exploitations). Comme, dans le méme temps, le nombre d’exploitations y a augmenté
de pres de 98 900 unités en production végétale, on peut supposer qu'il s'agit essentiellement d'un abandon des
activités d'élevage au profit des cultures.

Une tendance similaire de basculement de I'élevage vers les cultures semble également s'opérer dans les
« Autres NEM 10 », en France et, dans une moindre mesure, au Danemark. En Espagne, la tendance semble
avoir été opposée, avec un retour massif vers les OTEX d'élevage. Partout ailleurs, et notamment en Italie, en
Irlande et aux Pays-Bas, la baisse du nombre d'exploitations a été générale, aussi bien en élevage qu'en
productions végétales. En valeur absolue, c'est en Italie que I'évolution a été la plus forte (prés de 50 000
exploitations en moins) alors qu’en valeur relative c’est I'lrlande qui a connu le plus de changement (-29% toutes
exploitations confondues, -30% pour les seules exploitations d’élevage). Logiquement, les mémes constatations
s'appliquent & I'évolution de la main d'ceuvre.

67 Moyenne calculée en retirant les valeurs minimum et maximum observées afin d'améliorer la robustesse vis-a-vis des valeurs extrémes.
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Tableau 1.7.6. Evolution du poids des structures d'élevage dans I'agriculture de I'UE entre 2004 et 2012 (périmetre UE 25 ; variations absolues sur la période et variations relatives annuelles)

Exploitations Main d'ceuvre totale Surface agricole utile Cheptel Prod. agricole totale Aides totales
Nombre %/an  1000UTA  %/an 1000 ha %/an  1000UGB  %/an Mio. € % /an Mio. € % /an
Spécialiste bovins lait -84 030 -2,3% -123 -1,8% -1 -0,0% +586 +0,3%  +18730 +4,0% +2 322 +3,8%
Spécialiste bovins viande -6 070 -0,2% -18 -0,5% +956 +0,7% -1189 -0,7% +5 236 +2,5% +428 +0,7%
Spécialiste ovins et caprins +5 620 +0,4% +6 +0,2% +625 +0,6% -107 -0,1% +2 945 +2,8% +336 +1,2%
Spécialiste granivores -41 310 -3,2% -60 -2,3% -80 -0,2% +3516 +1,2%  +14130 +4,5% +119 +0,8%
Polyélevage, Polyculture-élevage -160 370 -3,0% -361 -3,8% -3741 -1,8% -3006 -1,8% +9 964 +2,8% +817 +1,4%
Sous-total élevage -286 160 -2,0% -555 2,2% 2241 -0,3% -201 -0,0%  +51 005 +3,5% +4 022 +1,8%
Spécialiste COP +126 430 +4,0% +169 +4,6% +7 445 +3,4% +537 +7,2%  +25037 +9,4% +2 230 +3,5%
Spécialiste autres cultures de plein champ -9490 -0,3% -63 -1,4% -228 -0,2% -257 -2,5% +9 054 +3,5% +1179 +2,8%
Spécialiste horticulture -23 200 -1,7% -62 -1,4% +75 +0,9% +6 +0,9% +3 654 +1,6% +180 +6,4%
Spécialiste vin +41 430 +2,1% +23 +0,7% +404 +1,5% -1 -0,1% +4 244 +3,0% +287 +5,3%
Spécialiste vergers - fruits +2 830 +0,1% +39 +1,2% +285 +1,3% +2 +0,4% +3 368 +3,6% +744 +11,7%
Spécialiste olives -28 710 -1,4% -40 -1, 7% +192 +0,9% -4 -0,7% +643 +1,3% +201 +1,7%
Cultures permanentes combinées -20 520 -1,8% -37 -2,8% +104 +0,9% -27 -5,8% +488 +1,6% +56 +1,4%
Polyculture -40 420 -2,6% -72 -2,9% -123 -0,4% -7 -0,3% +473 +0,7% +110 +1,1%
Sous-total cultures +48 350 +0,3% -42 -0,2% +8 154 +1,8% +249 +1,1%  +46 962 +4,1% +4 989 +3,4%
Toutes exploitations -237 810 -0,8% -598 -1,2% +5914 +0,5% +49 +0,0% +97 967 +3,8% +9 010 +2,4%

Tableau 1.7.7. Evolution du poids des structures d’élevage dans I'agriculture des Etats Membres entre 2004 et 2012 (périmétre UE 25 ; variations absolues sur la période)

Exploitations Bel. Dan. Fra. All. Irl. Ita. P.-Bas Pol. Esp. R.-Uni Top10 AutresUE15 AutresNEM10  UE 25
Exploitations ~ Elevage 4550 5640 -19120 -18430 -32020 -24390 -1600 -104540 +7270 -10060 -213080 -23 780 -49300  -286 160
(Nombre) Autres -860 +500 +7970  -2300 -190 -25400  -4570 +98830 530  -1000  +72450 -43 300 +19200  +48 350
Toutes 5410 5140 -11150 -20730 -32210 -49790 -6170 -5710 +6740 -11060 -140630 -67 080 -30100  -237 810
Main d'ceuvre  Elevage -5 -6 -30 -35 -32 -65 +3 -157 +32 -13 -308 -64 -183 -555
(1000 UTA) Autres +4 +1 +9 -4 -1 -25 -9 +125 -64 +0 +36 -106 +28 -42
Toutes -1 5 21 -39 -33 91 6 -32 -32 -13 -273 -170 -155 -598
SAU Elevage -17 -38 -216 -206 -775  -1016 +76 +256  +1344 -291 -884 +358 -1715 2241
(1000 ha) Autres +32 +141 +872 +738 +50 +337 +2  +1918 +1581 +376 +6 048 +246 +1 860 +8 154
Toutes +15 +103 +656 +532 -125 679 +78 42173 42925 +85 +5 164 +605 +145 +5914
Cheptel Elevage +246 +265 +348 +217  -1038 -739 +590 +113  +1436 -538 +899 +4 -1103 -201
(1000 UGB) Autres +16 +10 +49 -45 +20 -46 +16 +179 +39 +54 +291 -114 +73 +249
Toutes +262 +275 +397 172 -1018 -785 +605 4292 +1475 -485 +1190 -111 -1030 +49
Prod. agri. tot.  Elevage +1293 +3519 +8774 +10813 +887 -504  +5205 +6404 +2554  +3984  +42 927 +4 446 +3632  +51 005
(Mio. €) Autres +976  +2690 +10901 +5631 +169 +5071 +3539 +5007 +1236 +3539  +38759 +2 907 +5295  +46 962
Toutes 12269  +6208 +19675 +16444 +1056 +4566 +8743 +11411 +3790 +7523  +81686 +7 354 +8927  +97 967
Aides totales  Elevage +114 +23 +272 +141 -112 +160 +365  +1486 +375 -310 +2514 +346 +1161 +4 022
(Mio. €) Autres +70 +61 +209 +413 +21 +294 +127  +1117  +1030 +59 +3401 +514 +1074 +4 989
Toutes +184 +84 +482 +554 -91 +454 +492  +2603  +1405 -251 +5 915 +361 +2 234 +9 010

Source des deux tableaux : DG Agri - FADN, 2012 - traitement INRA SMART-LERECO, Rennes
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En matiere de SAU, on observe dans tous les pays d’Europe de I'Ouest du « top-10 », hormis les Pays-Bas et
I'Espagne, une diminution de la surface totale consacré a I'élevage. Cette tendance s'opére alors au bénéfice des
cultures, sauf en Irlande et en Italie ou 'augmentation de surfaces en productions végétales ne suffit pas a
compenser la diminution des surfaces consacrées a 'élevage. Ces deux Etats Membres mis & part, la surface
totale utilisée est en augmentation partout, sans doute le plus souvent au détriment des exploitations ne relevant
pas du champ du FADN, c'est-a-dire de celles qualifiées de « petites » du point de vue du potentiel économique
de production. Les cheptels des exploitations d'élevage du « top-10 » ont augmenté partout sauf en Irlande, en
Italie et au Royaume-Uni, de sorte que trois groupes de pays peuvent étre identifiés : ceux ot la SAU consacrée
a I'élevage a diminué alors que le cheptel a augmenté (Belgique, Danemark, France, Allemagne) ; ceux ou la
SAU a diminué de méme que le cheptel (Irlande, Italie, Royaume-Uni) ; ceux ot SAU et cheptel ont tous les deux
augmenté (Pays-Bas, Pologne, Espagne). La production agricole totale a augmenté partout, mais rappelons qu'il
faudrait tenir compte de la conjoncture et de linflation dans chaque Etat Membre pour évaluer dans quelle
mesure cette augmentation en valeur (qui varie entre 2% et 6% par an en élevage et jusqu'a 10% par an en
productions végétales) s'est également traduite en volume.

Les moyennes pouvant masquer une grande hétérogénéité infranationale, I'analyse de I'évolution des critéres de
taille et de performance par exploitation a été conduite a I'échelle des régions FADN. Faute de place, on se limite
ici & I'étude de I'ensemble des exploitations d'élevage et a quelgues-uns des indicateurs (cf. figure 1.7.1). En
matiere d'évolution des tailles, on considére seulement I'évolution de la SAU, du cheptel et du capital
d’exploitation. On note d'abord la situation de la Saxe, la Saxe-Anhalt, la Thuringe et la République Tchéque : le
capital d'exploitation y a fortement augmenté alors que SAU et surtout cheptel ont diminué. La situation du
Danemark est opposée : augmentations de la surface et du cheptel par exploitation se sont accompagnées d’une
décapitalisation. Aux Pays-Bas, dans les Flandres et en Bretagne, cheptel et capital d’exploitation ont augmenté
plus rapidement que la SAU, dénotant une certaine intensification des systémes. Enfin, la Slovaquie se distingue
par une forte diminution de la taille des structures sur tous les criteres, signe d'un relatif déclin de I'élevage dans
un pays ou les structures étaient certes peu nombreuses, mais de trés grande taille. En matiere d'évolution des
performances, on s'intéresse seulement a I'évolution de la rentabilité, de I'endettement et de la dépendance aux
aides. On retrouve tout d'abord la situation particulierement défavorable de la Slovaquie ou les trois indicateurs
se dégradent de facon importante : forte baisse de la rentabilité par UTANS, fortes augmentations de
I'endettement et de la dépendance aux aides. Ce constant s'applique également a une bonne partie de
I'Espagne, en particulier les régions du Sud (Andalousie, Estrémadure, Castille-La Manche). Ailleurs, I'évolution
de la rentabilité est positive presque partout, sinon elle n'est que peu défavorable. En revanche, I'évolution de
I'endettement présente des situations contrastées. Outre la Slovaquie et le Sud de I'Espagne déja évoques,
I'endettement a fortement augmenté en Gréce, dans une bonne moitié de I'ltalie (Toscane, Latium, Marches,
Pouilles, Sardaigne et, dans une moindre mesure, Vénétie), dans les pays baltes et le nord de la Finlande. Au
contraire, dans le reste de I'ltalie (Piémont, Lombardie, Emilie-Romagne, Ombrie, Abruzzes, Molise, Campanie et
Basilicate) et en Galice, I'endettement a fortement baissé. Ailleurs, il est resté nettement plus stable. Enfin, la
dépendance aux aides a diminué dans la plupart des anciens Etats-Membres, notamment au Danemark, au
Royaume-Uni, en France, en Allemagne et en Suéde, méme si elle a augmenté dans certaines régions
espagnoles, italiennes, grecques, en Belgique et aux Pays-Bas. Dans presque tous les Nouveaux Etats
Membres, hormis la Lituanie, la dépendance aux aides a fortement augmenté, en cohérence avec la montée en
puissance de la mise en ceuvre de la PAC dans ces pays.
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1.7.7 Un essai de conclusion

Les structures d'élevage européennes présentent une grande diversité, non seulement en raison d'orientations
productives différentes, mais également en matiere de taille et de performance. Et ce d'autant plus que les
différents critéres présentés sur chacune des deux dimensions ne sont pas toujours concordants : « grand » en
surface ne veut pas systématiqguement dire « grand » en cheptel ou en main d’ceuvre, « efficace » ne veut pas
systématiquement dire « productif », etc.

Il est des lors encore plus difficile de tirer des conclusions univoques et généralisables quant a un lien entre taille
et performance. L'analyse précédente a montré que ce lien dépend de la spécialisation productive considérée et
que la relation entre un critere de performance donné et la taille dépend de l'indicateur utilisé pour mesurer celle-
ci. L'ambiguité se manifeste également « dans I'autre sens » : en lait, par exemple, la surface se révéle avoir un
impact négatif sur la productivité mais positif sur la rentabilité. Dégager un ou quelques « modeles » de structures
est donc une affaire de compromis. L'analyse en dynamique semble néanmoins montrer que la diminution du
nombre des exploitations et 'augmentation concomitante de leur taille, quel que soit le critére considéré, soient
des évolutions quasi générales, et que cette concentration s'accompagne d’une tendance a la spécialisation des
structures puisque les évolutions se font relativement plus au bénéfice des OTEX spécialisées que des OTEX
diversifiées. En cohérence avec l'analyse statique, il est cependant plus délicat, 1a encore, de tirer des
enseignements généraux en matiére d’évolution des différents critéres de performance.

Enfin, il convient de rappeler que ce panorama n'a gu’une ambition et une portée descriptives. Outre qu'il ne
porte que sur un sous-champ des exploitations et qu'un choix a été opéré quant aux critéres de taille et de
performance présentés, il faut se méfier des moyennes. Que ce soit a I'échelle nationale ou régionale, celles-Ci
cachent en effet une grande diversité dont seule une analyse rigoureuse a I'échelle individuelle et tenant compte
d'autres facteurs importants, comme les conditions pédoclimatiques ou I'environnement économique et politique
général, permettrait de tirer parti pour —éventuellement- obtenir des conclusions robustes.
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1.8 Pressions environnementales de I'élevage en Europe

Jonathan Hercule

1.8.1 Introduction

Cette section a pour objet de positionner de fagon géographique, a partir d'études ou de publications déja
existantes, les zones en Europe ou I'élevage exerce une influence, positive ou négative, sur son milieu. Le but
est aussi de dresser un portrait global, d'observer la diversité des situations a I'échelle européenne et de mettre
en perspective les analyses environnementales plus précises qui seront réalisées par la suite. Par ailleurs,
I'approche cartographique permet d’avoir un regard sur les impacts a I'échelle des territoires ou des régions ce
qui constitue un élément important de notre approche.

Ainsi, le plan la section reprend approximativement celui du chapitre 4 de ce rapport ayant trait aux aspects
environnementaux et en permet une bréve introduction. Dans le cas ou I'ensemble des données et des
représentations géographiques ne sont pas disponibles a I'échelle européenne nous avons privilégié une analyse
rapide des pressions.

Les sources de données proviennent en grande majorité de statistiques officielles, de rapports européens (JRC,
EEA...) mais certaines cartes sont également issues de travaux de modélisation (émissions de GES, d'azote,
etc.) ou encore issues de nos propres calculs.

1.8.2 Elevage et qualité de I'air
1.8.1.1. Emissions de gaz a effet de serre

Au-dela des incertitudes sur la nature des données de mesure et les statistiques disponibles, le calcul des
émissions de gaz a effet de serre (GES) du secteur de I'élevage est un exercice qui pose plusieurs problémes
méthodologiques de différentes natures. Dans cette bréve introduction nous allons mettre en évidence les points
essentiels qui peuvent troubler le lecteur non-averti lors de la comparaison de plusieurs analyses sur le niveau
des émissions de I'élevage.

Un premier point, concerne l'allocation des émissions suivant les différents secteurs de I'économie. En effet, les
émissions associées a la production de cultures dédiées a 'alimentation animale peuvent étre incluses dans le
calcul des émissions de produits animaux comme intrants, ou étre exclues dans la mesure ou le secteur des
productions végétales bénéficie de la demande animale. Dans le cadre des recommandations du GIEC (Groupe
d'experts intergouvernemental sur I'évolution du climat, 2006) les états membres de la CCNUCCS8 sont enjoints
d'affecter au bétail uniquement ses émissions directes (fermentation entérique, rejets d'effluents, etc.) et
d'exclure les émissions indirectes associées a la production d'aliments pour animaux.

Le deuxieme point, qui est une déclinaison du premier, concerne le périmetre géographique concerné dans les
études. Ces émissions sont comptabilisées pour les productions du sol national et n'incluent pas les émissions
associees aux imports et aux exports de produits. Ceci présente des inconvénients en termes d'interprétation des
résultats mais présente toutefois I'avantage de fournir des inventaires d’émissions comparables et sommables au
niveau des pays. Pour aller plus loin et toujours sur I'exemple du bétail, les émissions associées au changement
d'affectation des sols indirect (CASI) qui résulte de I'utilisation de terres a destination de I'alimentation animale
européenne (soja en Amérique Latine par exemple) sont non seulement comptabilisées sur le secteur de la
production végétale mais sont également comptabilisées dans leur région de production et non dans leur région
de consommation. L'énoncé de ces deux points permet de montrer qu'une approche « filiere » semble plus
adaptée pour I'étude des émissions de GES associées a I'élevage car elles permettront de prendre en compte la
majorité des impacts induits par les activités d'élevage.

Un dernier point, qui releve avant tout de la qualité de la modélisation des systémes, concerne les facteurs
d'émissions pris en compte dans le calcul des émissions de GES. Un facteur d’émission se définit la quantité de
GES émis par unité de matiere ou d'objet produit. Suivant les déterminants environnementaux pris en compte

6 Convention cadre des Nations Unies sur les changements climatiques
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(température moyenne, humidité, teneur en matiere organique des sols, etc.), les déterminants techniques
(méthode de gestion des effluents), le niveau de précision des données disponibles au départ, I'échelle
considérée et le temps disponible pour réaliser les calculs, la valeur de ces facteurs d’émission peut varier ce qui
crée un niveau d'incertitude sur les résultats qui s'avére parfois élevé. C'est le cas pour le secteur agricole du fait
de la complexité de modélisation du vivant. En effet, les inventaires nationaux obtenus avec des méthodologies
du GIEC® mettent en évidence une incertitude sur les résultats du secteur agricole de 80% pour les
méthodologies de niveau 1 et de 33% pour les méthodologies de niveau 2 (Gugele, 2014).

Les éléments présentés ci-aprés proviennent d’un rapport du joint research center (JRC) ayant pour but d’évaluer
la contribution de I'élevage européen aux émissions de gaz a effet de serre (GES) et d'ammoniaque (Leip et al.,
2010) et ayant donné lieu & une publication scientifique (Weiss and Leip, 2012). Les calculs sont réalisés a partir
d'une adaptation du modéle CAPRI™ reflétant les derniers consensus méthodologiques de I'époque de
publication (2010). Les gaz pris en compte dans I'étude sont les suivants : CHa, N2O, CO2, NH3, NOx et Na. Les
résultats de Leip et al., (2010) sont obtenus aprés construction d’un inventaire de cycle de vie prenant en compte
les émissions directes (rejets azotés, fermentation entérique) et indirectes (production d’aliment, usage des sols,
fabrication et usages d’engrais, traitement et usages d'effluents, etc.) des activités d'élevage. Les résultats sont
donnés en kgCOz-eq par kg de produit en sortie de ferme pour I'année de référence 2004. Les émissions
associées au transport, a la transformation, & la distribution du produit ne sont donc pas prises en compte dans
cette étude. En revanche les émissions directes et indirectes associées au changement d'affectation des sols
sont prises en compte. Enfin le modele assure la conservation de la matiere a I'échelle européenne notamment
concernant I'azote. Nous avons choisi cette source pour dresser le bilan des émissions au niveau Européen car
elle est adaptée au péerimétre de 'ESCo, relativement récente et compare les niveaux d'émissions selon une
approche filiére et produit. De plus un comparatif est fait entre les résultats obtenus par le modele et les résultats
obtenus selon une méthodologie GIEC ce qui permet de comparer les méthodes et de situer les zones
d'incertitudes ou de lacunes.

A I'échelle de I'Union en 2004, la contribution de I'élevage aux émissions de GES se situe entre 9,1% et 12,8%
du total (Leip et al., 2010) ce qui est moins que ce qui est calculé par le rapport Livestock Long Shadow (FAO et
al., 2006) et pour deux raisons principales :

- Le rapport FAO traite du monde entier et non de I'Union européenne dans son ensemble. Les émissions
de I'Union européenne pour le secteur tertiaire étant plus élevées que la moyenne mondiale, la
contribution relative de I'élevage s'en trouve diminuée.

- Les méthodologies de calcul sont différentes (notamment les facteurs d'émissions, les frontiéres du
systéme et I'année de référence)

Plusieurs conclusions ont été tirées de ce rapport. Premierement les émissions de GES au kg de produit sont
plus élevées pour les viandes issues de ruminants que pour les viandes de monogastriques. Ce constat peut étre
fait pour 'ensemble des types de gaz émis (figure 1.8.1). Ainsi, méme dans le cas de 'UTCF (utilisation des
terres, leurs changements et la forét) les ruminants émettent plus de GES que les monogastriques bien que la
ration de ces derniers soit majoritairement composée de concentrés. Cette différence s'explique principalement
par la production de méthane entérique des ruminants, des indices de consommation différenciés entre espéces
et du poids relatif du cheptel reproducteur dans les filiéres. Le lait de vache présente, quant a lui, des émissions
par unité produite comparables a celles des monogastriques (figure 1.8.3).

69 Dans le cadre des lignes directrices du GIEC, différents niveaux méthodologiques (Tier en anglais) sont définis pour le calcul des
émissions de GES: Un niveau représente un niveau de complexité méthodologique. Le niveau 1 est la méthode de base, le niveau 2 la
méthode intermédiaire et le niveau 3 la méthode la plus exigeante en termes de complexité et de données requises. Les niveaux 2 et 3
sont quelquefois appelées méthodes de niveau supérieur et sont généralement considérées comme plus exactes.

7 http://www.capri-model.org
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Figure 1.8.1. Emissions de gaz a effet de serre en Union Européenne pour 'année de référence 2004 par kg de produits et
par type d'émission. Pour I'UTCF nous présentons les résultats du scénario Il explicité dans (Weiss and Leip, 2012)
Source: (Leip etal., 2010)

La répartition du niveau des émissions par espéece et par type de gaz en Union européenne permet de donner
une idée des enjeux opérationnels associés a la réduction des émissions de GES. Les émissions de I'élevage
sont majoritairement dues a trois productions (lait de vache, viande bovine, porc) a hauteur de 83% du total
européen (figure 1.8.2). Selon la méthodologie de calcul de Leip et al. (Leip et al., 2010), les gaz contribuant le
plus aux émissions sont: le CO; issu des émissions associées a l'usage des terres et leurs changements
d'usages directs et indirects (29%) ; le CH, issus de la fermentation entérique et du stockage des effluents
(27%) ; le N,O issu des processus de nitrification et dénitrification des engrais minéraux, de l'urée et des
déjections animales (23%) ; et le CO; issu de I'énergie directe et indirecte utilisée pour les machines agricoles,
les batiments, le transport et la fabrication des aliments pour bétail ainsi que pour la fabrication des engrais
(21%).

Energie
1%

Figure 1.8.2. Emissions de gaz a effet de serre associées a I'élevage européen en 2004 - par type de produits animaux et
par catégorie d'inventaires (y compris émissions délocalisées) — Source : INRA d'apres Leip et al. (Leip et al., 2010)

Les émissions de GES des animaux d'élevage se répartissent généralement en quatre catégories dans les
inventaires d'émissions (Gerber et al., 2013) :

- lafermentation entérique due a la rumination des herbivores et qui libére du méthane (CH,) ;

- la gestion des effluents associée a I'émission de composés gazeux notamment du CHa et du N,O émis
en batiment, lors du stockage puis de I'épandage des effluents (azote) sur les sols ;

- la production d'aliments pour animaux qui comptabilise les émissions associées aux cultures dédiees
(N20 émis par les sols fertilisés) et a la fabrication des aliments (énergie) ;

- et la consommation d'énergie dans les élevages et en aval, qui donne majoritairement lieu a des
émissions de CO..

En valeurs absolues, les émissions se situent, pour le troupeau européen, entre 630 et 863 Mt CO; eq, soit de 12
a 17 % des émissions totales de I'UE-27 en 2007 selon Bellarby (Bellarby et al., 2013). Cette fourchette converge
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avec la plupart des estimations de la littérature actuelle (700 Mt, 623-852 Mt, (Weiss and Leip, 2012) ; 485 Mt
sans inclure les ovins et caprins, (Lesschen et al., 2011)). Ainsi, 'UE se caractérise par un niveau d'émissions
directes de GES au kg de produit plus faible que dans le reste du monde.

Une étude récente (Leip et al., 2015) conclut toutefois que les émissions délocalisées a I'extérieur de I'Europe
dépassent souvent les émissions associées a la gestion locale de la filiere (411 Mt CO, eq). Par ailleurs,
I'estimation de la part des émissions provenant du changement d’'usage des sols pour la production d'aliments
est tres variable : selon les hypotheses retenues, elle peut varier entre 9 et 33 % des émissions totales de
I'élevage (Weiss and Leip, 2012).

Il existe aussi une grande variabilité des facteurs d’émissions entre les différentes régions d’Europe (en NUTS 2),
notamment chez les ruminants (figure 1.8.3). Pour la viande bovine les émissions par s'‘échelonnent entre 80 et
250 kg CO,-eq par kilogramme de protéine produite. Plusieurs éléments permettent d’expliquer cette variabilité
intra-espece. Le premier concerne les différents facteurs environnementaux qui peuvent influer fortement sur le
niveau des émissions de méthane issues de la gestion et du stockage des effluents ou sur les émissions des sols
cultivés pour I'alimentation animale. Aussi, les différents modes d'alimentation sont des facteurs importants de
variabilité. Le niveau de digestibilité de la ration influe sur la fermentation entérique et la composition de la ration
plus ou moins riche en concentrés importés joue sur le niveau des émissions de dioxyde de carbone issu des
changements d'affectation des sols (utilisation des terres, stockage de carbone dans les prairies, etc.). La
conduite du troupeau (durée de vie des animaux, mortalité...) influe quant a elle sur le rendement productif global
des cheptels ce qui fait varier le niveau des émissions au kg de produit.

Le rapport de Leip et al. indique également que les niveaux d'émission les plus faibles ne sont pas
nécessairement caractérisés par des systemes de production identiques (Leip et al., 2010). En effet les
émissions au kg de viande de bceuf produite sont proches en Autriche (14,2 kgCO- eql/kg) et aux Pays-Bas
(17,4 kgCO, eqg/kg) en raison d’'une meilleure utilisation des ressources fourrageres locales pour le premier
réduisant le niveau des émissions du changement d'affectation des sols (CAS) et pour le deuxiéme d’une gestion
industrielle couplée & des régulations environnementales permettant la réduction des émissions de méthane et
de N2O. A linverse, pour des zones a forte densité animale comme le Danemark, le Benelux et la Bretagne on
constate des écarts de niveaux d'émissions. Comme expliqué plus haut une raison a cela concerne le mode de
calcul des facteurs d’émission. Par exemple les facteurs de rejet azotés des porcs sont plus élevés dans le
modéle CAPRI que dans les autres méthodes de calcul ce qui a un effet sur les émissions de NO et donc
augmente grandement les incertitudes sur le potentiel de réchauffement climatique (Velthof et al., 2015).

o
& -
@
[=]
o -
o™

o
a -
o~

10k
8 -

kgCO2-eq / kg protéines

=

o -

T T T T
v_ovcap v_bovin |_ovcap v_porc |_vache v_vol oeufs

Figure 1.8.3. Variabilité des émissions de gaz a effet de serre selon les produits animaux et entre régions européennes (rang
NUTS-2), exprimées en kg CO2-eq par kg de protéines. Les points rouges correspondent a la moyenne. v_ovcap : viande de
petits ruminants ; v_bovin : viande bovine ; |_ovcap : lait de petits ruminants ; v_porc : viande porcine ; |_vache : lait de
vache ; v_vol : viande de volaille ; ceufs : ceufs - Source: INRA d'apres Leip et al. (Leip et al., 2015)

Compte tenu de cette variabilité, les mesures de réduction de la contribution de I'élevage au réchauffement
climatique doivent étre transversales et ne peuvent pas étre dirigées que sur un seul secteur ou territoire.
Plusieurs études portant sur la réduction des émissions de GES au niveau francais, européen ou mondial
permettent de mettre en avant diverses actions techniques possibles afin d’atténuer la contribution de I'élevage
au réchauffement climatique et seront abordés dans les chapitres suivants (notamment chapitres 4 et 8). Au
niveau européen ainsi qu'au niveau francais le potentiel de réduction grace a des moyens techniques (hors prise
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en compte d'une réduction des consommations de produits animaux) semble se situer autour de 20% des
émissions (Bellarby et al., 2013; Garnett, 2009 ; Pellerin et al., 2013). En outre une réduction des
consommations individuelles ainsi que du gaspillage alimentaire sur 'ensemble de la filiere est également un
important levier identifié dans ces études. Enfin un retour a un élevage plus proche de son intérét premier, a
savoir valoriser les ressources fourrageres non valorisables autrement, est aussi une voie de réduction
d’émissions évoquée.

1.8.1.2. Emissions de polluants atmosphériques ou de précurseurs de particules

Les particules fines sont une préoccupation importante en termes de qualité de I'air et de santé. En effet TOMS
estime la perte moyenne d'espérance de vie due aux particules fines entre huit et dix mois (Ademe, 2012). On
distingue les particules primaires, directement rejetées dans I'atmosphére a partir de sources anthropiques, des
particules secondaires qui sont générées a partir de réactions chimiques entre des éléments gazeux présents
dans I'air. On dénomme TSP (Total Suspended Particles) I'ensemble des particules en suspension dans I'air qui
vont d'un diametre aérodynamique compris entre 10-4et 10 metres. Les Particulate Matter (PM) telles que les
PM10 et les PM2.5 sont les particules d'un diamétre respectivement inférieur & 10 um et 2,5 um. Ce sont ces
dernieres qui représentent le plus grand risque pour la santé humaine.

En 2013 l'agriculture représentait environ 14% des émissions de PM10 et 4% des émissions de PM2,5 en Union
européenne. On observe que la contribution de l'agriculture aux émissions d'ammoniaque est largement
majoritaire (93%). Or 'ammoniaque est un des principaux précurseurs de particules PM2,5 notamment formées
par réaction avec les oxydes d'azote et les oxydes de soufre. Nous nous intéressons donc dans la suite de cette
section aux emissions d'ammoniaque dans I'air en Union européenne.

La contribution de I'élevage aux émissions agricoles d’ammoniaque est généralement assez €élevée (en France
elle atteint 75%) et concerne avant tout les émissions dans les batiments d'élevage et a I'épandage des effluents.
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Figure 1.8.4. Contribution des différents secteurs de I'économie au émissions de particules primaire et secondaires en Union
Européenne en 2013 — SOx : oxydes de soufre ; NOx : oxydes d'azote ; NH3 : ammoniaque ; COVNM : composés
organiques volatils non méthaniques ; PM10 : Particules de moins de 10 pm ; PM2,5 : particules de mois de 2,5 pum
source : EUROSTAT

Par kilo de produit les émissions d'ammoniaque suivent le méme ordre que les émissions de GES méme si il
convient de noter qu'il s'agit de la méme source de données (Leip et al., 2010). Ainsi les viandes rouges sont
plus émissives au kg de produit que les viandes blanches suivies des ceufs et du lait. Cette similitude entre les
impacts au kilo de produit provient essentiellement de différences entre taux de conversion alimentaire (cf.
encadré 1) et se retrouvera pour de nombreux impacts.
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Tableau 1.8.1. Emissions d'ammoniaque pour chaque filiere exprimées en grammes d'azote contenu dans 'ammoniaque par
kg de produit, en Union européenne en 2004. L'écart-type correspond a la variabilité des résultats sur I'ensemble des
territoires NUTS 2 de I'UE. Source : Leip et al. 2010 (Leip et al., 2010)

Emissions E Gestiondes  Péaturage Fertilisation
d'ammoniaque cart-type effluents parcours Epandage minérale
(g N/ kg produit) % % % %
viande bovine 74,0 25,0 45% 16% 31% 8%
viande de petits ruminants 357 17,1 17% 57% 10% 16%
viande de porc 21,7 6,0 62% 1% 31% %
viande de volaille 19,7 44 57% 0% 33% 10%
ceufs 12,4 4.4 60% 0% 27% 13%
lait de vache 4.4 13 49% 8% 37% %
lait de petits ruminants 57 3,2 17% 50% 13% 19%

Les émissions de NHs ont évolué depuis vingt ans notamment sous la contrainte de la Directive Nitrates (Conseil
des communautés européennes, 1991). En effet méme si les niveaux d'émission sont toujours élevés dans les
zones a forte densité animale une évolution positive est & noter sur les dernieres années comme l'atteste la
figure 1.8.5. Les plus fortes réductions ont eu lieu dans les zones les plus émissives au départ (Bretagne,
Benelux, Allemagne du nord...) a I'exception notable de la Catalogne qui augmenté ses émissions sur la période
2000-2008. Aussi, le développement de I'agriculture en Pologne n'est pas sans effet sur les émissions de NHa.

(a) (b)

kg N/ ha de SAU kg N /ha de SAU
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Figure 1.8.5. Emissions de NH3 d'origine agricole par région NUTS2 en Union Européenne exprimées en kg d'azote par
hectare de SAU. (a) émissions de NH3 en 2008 (b) évolution des émissions de NH3 sur la période 2008-2000 - source :
(Alterra, 2011)
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Encadré 1 - Taux de conversion alimentaire des animaux en Europe

Le résultat des analyses de cycle de vie ainsi que de certaines modélisations économiques est fortement
dépendant des bilans de flux de matiere. Pour les études d'impact sur les produits animaux, les ACV concluent
souvent & un usage de ressources plus important pour les ruminants que les monogastriques au kg de produit.
Souvent, I'essentiel des écarts entre systéme de production (consommation d’eau, usage des terres, émissions
de GES, consommation de nutriments...) proviennent indirectement de la consommation d’aliment pour bétail.
Le taux de conversion alimentaire est donc une variable clef qui va déterminer une grande partie des résultats.
Il se présente généralement sous forme d'un coefficient entrée-sortie qui met en regard les quantités
consommées par un systeme avec les quantités produites par celui-ci. Plus le taux est bas plus I'efficacité de
production est importante au regard des quantités consommées. Au sein des modélisations, ces valeurs sont
rarement issues de mesures mais plutdt de calculs a partir des statistiques. Le tableau 1.8.2 montre les taux de
conversion alimentaire pour les produits animaux calculés par Leip et al. (2010) pour chaque pays de I'Union
européenne. Il s'agit ici d'un taux de conversion alimentaire qui correspond a la quantité d'aliment nécessaire a
la production d'un kilo de produit. Pour un méme systéme de production ce taux varie en fonction de différents
paramétres tels que le taux de renouvellement des troupeaux, la durée de vie des animaux, les pertes
éventuelles (taux de mortalité) ainsi que selon la qualité des fourrages consommeés et la ration fournie (plus ou
moins riche en concentrés par exemple). Ce taux de conversion alimentaire est a distinguer de l'indice de
consommation qui correspond au gain de croit (en poids vif) pour une quantité d’aliment consommé. A partir de
ce type d'information et des statistiques internationales, il est possible d'estimer la répartition des concentrés
consommés par type d'animaux en Union européenne (figure 1.8.6).

Tableau 1.8.2. Taux de conversion d'un kg d'aliment pour bétail (matiére brute) en un kg de produit animal en UE 25 -
moyenne pondérée des facteurs issus de Leip et al. 2010 en fonction de la production en 2013 — source : INRA d'apres
Leip etal. (Leip etal., 2010)

Produit Moyenne Min Max
Viande bovine 449 11.3 88.1
Lait de vache 3.7 1.7 7.7
Viande de porc 4.2 34 7.1
Viande de volaille 3.7 2.6 7.4
Eufs 2.7 1.9 4.2
Viande de petits ruminants 56.2 13.9 140.2
Lait de petits ruminants 16.0 17 25.2
120 B Pulpe de betterave
O Dréches de distillerie
o 100 m Sons
S O Graines oléagineuses
g 80 B Huiles
2 B Protéagineux
= 60 O Autres tourteaux
GE) O Tourteau de colza
S 40 B Tourteau de soja
= O Autres céréales
20 B Mais grain
0 mBlé

Bovins Porcins Volaille Ovins

Figure 1.8.6. Estimation des consommations d'aliments concentrés par les especes animales en UE 27 pour I'année 2009
— Source : calculs INRA SMART/LERECO d'aprés FAOSTAT
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1.8.3 Elevage et qualité de I'eau
1.8.1.3. Enrichissement de I'eau en azote et en phosphore

L’enrichissement de I'eau en azote (N) et phosphore (P) issus des activités humaines en Europe contribue a
I'eutrophisation des lacs, des rivieres et des mers, ainsi qu'a la détérioration de I'eau pour son usage récréatif,
industriel et a la hausse des colts d'assainissement pour la production d'eau potable (Smith, 2009).

L'eutrophisation est le processus par lequel les nutriments ajoutés aux plans d'eau entrainent une forte
productivité primaire due & un exces de nutriments (Smith et al., 1999). En effet un surplus de nutriments conduit
au développement de microorganismes et parfois a la prolifération d'algues qui contribuent a appauvrir les eaux
en oxygene, a réduire leur transparence et amenant a la mort d’autres espéces perturbant ainsi les écosystémes
aquatiques. Ce phénomene naturel est, en Europe, grandement accéléré par les activités agricoles et par
I'élevage (Alterra, 2011). Toutefois, I'agriculture et I'élevage ne sont pas les seuls & contribuer I'eutrophisation
dans certains bassins versants notamment pour le phosphore. Ainsi aux émissions agricoles de nutriments
s'ajoutent notamment les rejets d'eaux usées par les stations d'épuration qui peuvent étre majoritaires dans la
contribution a I'eutrophisation (Withers et al., 2014).

On distingue les émissions diffuses des émissions ponctuelles. Les émissions ponctuelles sont directement liées
a I'eau tandis que les émissions diffuses sont la résultante d'autres facteurs comme le ruissellement, la lixiviation
ou I'érosion. Les émissions diffuses vers les milieux aquatiques sont majoritaires en agriculture (Heathwaite,
2003). Dans le cas de I'eau douce, ce sont les apports de phosphates qui sont limitant, tandis que pour I'eau de
mer c'est I'azote qui est limitant pour accélérer le processus d'eutrophisation méme si des exceptions existent
(Howarth and Marino, 2006; Smith, 2009)
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Figure 1.8.7. Emissions annuelles diffuses d’azote (gauche) et phosphore (droite) d'origine agricole en eau douce (kg N (P) /
ha desurface totale) en 2000. Source : (Bouraoui et al., 2009)

La figure 1.8.7 met en évidence les émissions diffuses de N et P issues des activités agricoles mais en réalité le
niveau des émissions seul ne suffit pas a déctrire le risque de pollution des eaux dans la mesure ou les milieux
sont plus ou moins sensibles a différent types de pollution. Les pertes d’azote vers les milieux aquatiques se font
par ruissellement, lixiviation et érosion. Les surplus d’azote entrainent notamment un risque accru de lixiviation
vers les nappes phréatiques. La lixiviation du phosphore est relativement lente et faible, sauf dans le cas des sols
sableux, et celle-ci ne conduit généralement pas & un phénoméne d'eutrophisation. C'est par érosion de la
couche superficielle du sol et ruissellement que le phosphore est principalement conduit dans les eaux de
surface. Par ailleurs les émissions ponctuelles de phosphore par restitution directe des animaux d'élevage vers le
réseau hydrographique peuvent également étre une source importante. L'ensemble des processus d'émission de
nutriments, leur lien a I'élevage et leur devenir dans I'environnement sont expliqués plus en détail dans le
chapitre 4.
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La figure 1.8.8 représente des niveaux de risque différents pour le ruissellement et la lixiviation en Europe illustre
le potentiel d'érosion des territoires européens. Dans les zones comme le Danemark, les Pays-Bas ou encore le
nord de I'Allemagne, le risque de lixiviation est élevé ce qui tend a faire penser que le taux d'azote dans les
nappes phréatiques est €levé dans ces régions au regard du niveau des émissions. La méme remarque peut-étre
faite pour la région Bretagne.

Les principales zones a risque pour le ruissellement sont situées en ltalie, sur la cbte nord de I'Espagne et au
niveau de la Hongrie. On remarque donc que les risques de pollution phosphatée par ruissellement concernent
surtout 'Espagne. Le risque est étonnament assez élevé en Irlande malgré la surface importante de prairies.

(a) Risque de ruissellement (b)Risque de lixiviation

e

Faible  Moyen Elevé Faible  Moyen Elevé

Figure 1.8.8. Risque potentiel de (a) ruissellement et (b) de lixiviation pour les surfaces agricoles dans les zones
environnementales de I'Union Européenne — source : (Alterra, 2011)

1.8.4 Elevage, qualité des sols & biodiversité
1.8.1.4. Stockage et fixation du carbone

Le carbone est un élément important constitutif des organismes vivants puisqu'il représente environ 50% du
poids sec de la biomasse vivante sur la planete. A travers différents types de molécules le carbone joue un réle
dans la structure, la biochimie et la nutrition des cellules vivantes (Alterra, 2011). Le maintien du carbone
organique dans les sols joue un role important dans la fertilité des sols, la productivité de la biomasse et la qualité
de I'eau. De plus le stockage de carbone dans les sols est une voie pour lutter contre le réchauffement climatique
(Lal et al., 2004). L'élevage de ruminants, de par son lien a la terre et plus particuliérement aux prairies a une
influence sur les stocks de carbone organique présents dans les sols. Au niveau mondial, le potentiel de
stockage de carbone organique par les prairies permanentes se situe entre 0,01 et 0,3 Gt C par an et celui des
cultures entre 0,4 et 0,8 Gt C par an (Lal, 2004).

Méme si les prédictions liées au stock de carbone organique dans les sols sont, a I'heure actuelle, trés
incertaines (de Brogniez et al., 2015), nous présentons une carte récente du stock de carbone organique dans
les sols en Union européenne figure 1.8.10. On observe que les zones détenant des sources importantes de
biomasse (foréts, zones montagneuses) sont les zones pour lesquelles le stock de carbone est le plus élevé. On
remarque également que les zones de prairies sont des lieux importants de stockage du carbone a long terme
comme en Irlande ou en Ecosse. Les zones de montagne, comme les alpes ou le massif central semblent

171




ESCo Inra — Réles, impacts et services issus des élevages en Europe

également détenir un stock de carbone organique (CO) important. Ici le calcul a été réalisé au moyen d'un
modéle geographique expliqué en détail dans Brogniez et al., (de Brogniez et al., 2015) qui s'appuie sur des
mesures réalisées dans le cadre de I'enquéte LUCAS (Téth et al., 2013).

Les teneurs en CO du sol prédites ont révélé une concentration assez faible dans la plupart des pays
méditerranéens et également dans certaines régions de la France, de I'Allemagne, de la Pologne, de la Hongrie,
de la Slovaquie et de la République tchéque. Les zones de montagne, dont les teneurs en CO sont en général
assez €levées ne sont pas présentées sur cette carte dans la mesure ou le modéle présentait des résultats trop
incertains (de trés larges écarts-types). La carte des surfaces toujours en herbe (STH) présentée figure 1.8.9
montre que les zones avec un taux élevé de prairies sont souvent des zones ayant une forte teneur en carbone
organique méme si elles ne sont pas les seules (ex. foréts). Ceci permet de confirmer le réle des prairies dans la
séquestration a long terme de carbone dans les sols (Smith, 2007).

STH/ SAU
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Figure 1.8.9. Part de la surface toujours en herbe (STH) sur la surface agricole utile (SAU) par NUTS 2 & 3 en Union
Européenne pour 'année 2010 - source : INRA d’aprés Eurostat
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Figure 1.8.10. Teneur en carbone organique dans les sols en gC.kg* de sol. Stock présent dans la couche superficielle du sol (0-20 cm). Cartes réalisées a partir de la base de données
LUCAS. (a) Teneur en CO mesurée (b) teneur en CO prédite par un modéle additif généralisé (GAM). Source : (de Brogniez et al., 2015)
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1.8.1.5. HNV index : zones a haute valeur naturelle

Il existe en Europe beaucoup d’espaces riches en biodiversité, dans lesquels I'agriculture est présente et s'inscrit
dans un processus écologique similaire aux écosystémes naturels avec souvent de tres bas niveaux d'intrants
(Pointereau et al., 2010). Le concept de terres agricoles a haute valeur naturelle (HVN), apparu dans les années
1990 part du constat que certaines pratiques agricoles extensives, s'appuyant sur la présence d'éléments semi
naturels et utilisant une diversité importante de couverts végétaux permettent le maintient d’un niveau important
de biodiversité a I'échelle des territoires (Poux and Pointereau, 2014). La définition des terres agricoles HVN qui
semble faire consensus au sein de la communauté scientifique est celle d’Andersen (Andersen et al., 2004) :

« Les terres agricoles a haute valeur naturelle comprennent les espaces d’Europe ou I'agriculture représente la
forme majoritaire d’'usage des terres (généralement dominante) et ou l'agricultureest associée a une grande
diversité d'espéces, d’habitats ou encore ala présence d'espéces qui présentent un intérét de conservation au
niveau européen».™

Ce concept est avant tout européen et a pour but de mettre en place un indicateur permettant de mieux évaluer
les politiques de soutien a mettre en ceuvre dans le cadre du second pilier de la Politique agricole commune
(PAC). En effet, I'agriculture HVN fait partie des priorités de I'Union européenne pour le développement rural qui
contribuent & la stratégie Europe 2020, selon le réglement (UE) n°1305/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 17 décembre 2013 relatif au soutien au développement rural par le Fonds européen agricole pour le
développement rural (Feader)™.

Le rapport de I'Asca et Solagro sur I'agriculture HNV en France donne la typologie de I'Agence Européenne de
I'Environnement (AEE) pour I'agriculture & haute valeur naturelle avec des exemples de systemes agricoles

typiques:

Tableau 1.8.3. Définition des types d'agriculture & haute valeur naturelle avec des exemples de systemes types.

Définition

Systémes agricoles typiques

Type 1

Les zones agricoles intégrant une large proportion
d’'espaces semi-naturels

Agriculture de montagne valorisant des parcours, des
estives

Type 2

Les zones agricoles reposant sur une mosaique
d'espaces agricoles a bas niveau d'intrants avec une
forte proportion d'éléments paysagers comme les
bandes enherbées, les haies, les murets, les
bosquets et buissons, les ruisseaux

Systémes de polyculture-élevage a faibles intrants
chimique, maintenant des prairies naturelles, du bocage,
des mares et des prés-vergers. Vergers ou vignes
extensives et/ou biologiques avec présence d'élément
fixe du paysage. La valeur de ces milieux tient beaucoup
la grande diversité d’habitats présents

Type 3

Les zones agricoles qui accueillent des espéces
rares ou une forte proportion des populations

Zones céréalieres maintenant des pratiques extensives,
de la luzerne, des jacheres, bandes extensives.

européenne ou mondiale d'une espéce

Dans ce rapport les auteurs mettent I'accent sur un certain nombre de limites de lidentification des zones
agricoles HVN avec notamment la question du choix des seuils, des définitions et donc le passage du qualitatif
au quantitatif (définir « large proportion d’espaces semi-naturels », « mosaique d'espaces agricoles », « bas
niveau d'intrants »).

Des cartes de zones a HVN ont été réalisées par les instances européennes a plusieurs occasions (Keenleyside
and Tucker, 2010; Paracchini et al., 2008 ) et leur mode de construction s'appuie sur plusieurs jeux de données

"L« High Nature Value farmland comprises those areas in Europe where agriculture is a major (usually the dominant) land
use and where that agriculture supports or is associated with either a high species and habitat diversity or the presence of
species of European conservation concern or both »

2 Article 5, (4) (a) : restaurer, préserver et renforcer la biodiversité (y compris dans les zones relevant de Natura 2000, et dans les zones
soumises a des contraintes naturelles ou a d'autres contraintes spécifiques) les zones agricoles a haute valeur naturelle, ainsi que les
paysages européens.
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et une procédure systématique. Avant de présenter la carte des zones HVN il est nécessaire de savoir qu'il existe
différentes approches d'identification de ces zones (s'appuyant sur les données RICA, Corine Land Cover ou
encore sur des données et méthodologies nationales) qui donnent des résultats parfois différents.

La figure 1.8.11 est un exemple de carte la plus récente donnant une estimation de la localisation des zones
agricoles a HVN. Les étapes de construction de la carte incluent notamment les étapes suivantes:

1. Une selection des différents types d'occupation des sols dans lesquels on peut trouver des zones
agricoles HVN. Pour cela, les données Corine Land Cover 2006 ainsi qu'une carte des zones
environnementales (zones climatiques) ont été utilisées

2. Des exceptions aux régles de constructions précitées ont été réalisées au cas par cas avec une
méthode « a dire d’experts » afin de tenir compte de certaines spécificités régionales (ex : en France la
cartographie des vergers suit une procédure différente en raison de I'importance des prés-vergers).

3. Criteres de selection de zones HNV en mobilisant des bases de données européennes sur la
biodiversité :

a. Zones Natura 2000
b. Zones importantes pour la conservation des oiseaux (Important Bird Area)
c. Prime Butterfly Areas (zones a forte concentration de papillon)
4. Mobilisation de bases de données nationales sur la biodiversité
5. Ré-échelonnage des données et harmonisation des résultats a un niveau approprié de détail

Selon les différentes sources précitées, I'Union Européenne contiendrait entre 55 et 76 Mha de zones agricoles a
haute valeur naturelle et couvrirait entre 32% et 44% de la SAU totale. Les principales caractéristiques des zones
agricoles a HVN en Europe ont été identifiées lors d'un récent rapport de I'lEEP (IEEP et al., 2010). Parmis ces
caractéristiques, I'élevage semble concomitant a la plupart des surfaces agricoles HNV, notamment dans des
systémes de ruminants, au travers des prairies, méme si certains élevages de porcs, de cheval et de buffles
peuvent avoir une importance locale. Les systémes mixtes de sont également trés représentés au niveau de
'UE. En revanche, les systémes de cultures extensifs le sont beaucoup moins. Les systémes de cultures
permanentes tels que les vergers, les oliveraies ou encore les vignes qui sont gérés de maniére traditionnelle
détiennent parfois des caractéristiques proches des habitats semi-naturels et peuvent constituer une ressource
importante en surfaces agricoles HNV. Pour une partie ces surfaces peuvent-étre paturées de fagon extensive
(par des petits ruminants par exemple). Ces systemes sont majoritairement localisés dans les Etats Membres du
sud de I'UE.

L'aspect extensif en lien avec I'élevage semble trés clair sur la figure 1.8.11 dans la mesure ou la carte est
presque un négatif de la carte des densités animales. Méme I'lrlande qui détient une grande partie de sa SAU en
prairie détient peu de zones agricoles a haute valeur naturelles (2% de sa SAU en 2006) en raison de son fort
chargement a I'hectare. Il existe une forte relation entre la présence de massif montagneux et les zones HVN
(figure 1.8.12) méme si ce n'est pas l'unique critere (Pologne par exemple). Enfin, la présence de zones HVN
semble suivre un gradient Nord-Sud en Europe.
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Figure 1.8.11. Estimation de la présence de zones agricoles a haute valeur naturelle (HVN) en Europe en 2012. Source :
EEA, 2016 - http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/estimated-high-nature-hnv-presence
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Quielles relations des fermes HVN avec les aides de la PAC ?

Les fermes HVN sont généralement (et par définition) de faible productivité a I'hectare, requiérent une intensité
de travail élevée pour des revenus faibles ce qui les rend peu compétitives sur un marché concurrentiel tel que le
marché européen. Malgré une dépendance aux aides plus importante que la moyenne le soutien de la PAC aux
fermes HVN est souvent plus faible a I'hectare que pour les autres fermes européennes (Keenleyside et al.,
2014). De plus, certaines fermes HVN ne sont pas éligibles aux aides de la PAC en raison d'une trop faible taille
des parcelles, des cheptels, de la nature de I'occupation des sols (ex : sols rocailleux). Depuis 2013 la PAC offre
la possibilité aux états membres de réviser les critéres d'éligibilité aux aides notamment sur les prairies semi-
naturelles, les tailles minimales des fermes et des parcelles ce qui pourrait permettre un meilleur acces aux
aides. Toutefois la mise en ceuvre de ces nouvelles possibilités est incertaine et n'a pas été recensée dans le
cadre de cet exercice. Au global cela pose des problémes de compétition entre les fermes pour les soutiens. Des
exercices de simulation mettent cependant en évidence que les aides PAC permettent le maintien des zones
d'élevage extensif et notamment des zones agricoles HVN (Renwick et al., 2013).

Risques d’abandon de zones agricoles HVN

En raison de leur faible profitabilité et de leurs caractéristiques les zones HVN semblent présenter un risque
d'abandon pour les prochaines décennies. En effet les zones pastorales de faible rendement & gestion extensive
sont celles qui présentent le risque le plus élevé. De plus, les scénarios de soutien des habitats semi-naturels
des sites Natura 2000 ou de I'agriculture dans les zones HVN suggérent une poursuite de la tendance a
I'abandon (Keenleyside and Tucker, 2010). Le scénario de I''EEP (IEEP et al., 2010) sur les changements
d'usage des terres entre 2000 et 2030 estime que pres d'un tiers des patures en zone HVN pourraient faire I'objet
d'un abandon et qu'une grande partie des terres HVN abandonnées conduiraient & de la forét. Les résultats de
ce scénario permettent de mettre en avant que les pressions d'abandon de terres HVN, a gestion extensive et a
forte intensité de travail, semblent rarement liées & une pression pour l'intensification. Ce processus de selection
ayant sans doute déja eu lieu par le passé comme [illustre le cas de la France (figure 1.8.13).
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Figure 1.8.13. Evolution des zones HVN entre 1970 et 2000. Les zones en vert sont les zones toujours HVN en 2000 et les
zones en rose sont celles qui auraient été classées HVN en 1970 et qui ne I'étaient plus en 2000. Source : (Poux and
Pointereau, 2014)
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Annexe 1.1. Part de I'UE dans le commerce mondial d’ingrédients pour animaux et de produits animaux (2013)- source : INRA d'aprés BACI)

commerce commerce Exportations Importations commerce  Exports pays Imports pays FEESED
mondial intra UE pays tiers pays tiers intra UE tiers tiers COMMEICE
européen

Commerce en quantités Mt Mt Mt Mt (%) (%) (%) (%)

céréales 374,68 53,62 38,23 17,92 14,3% 10,2% 4,8% 15,0%
graines oléagineuses 135,37 11,13 1,00 18,37 8,2% 0,7% 13,6% 14,3%
tourteaux 90,10 12,92 1,07 25,60 14,3% 1,2% 28,4% 29,6%
produits animaux 69,09 31,44 6,94 1,05 45,5% 10,0% 1,5% 11,6%
produits laitiers 34,08 20,00 3,61 0,30 58,7% 10,6% 0,9% 11,5%
viande bovine 7,98 2,12 0,20 0,22 26,6% 2,6% 2,8% 5,4%
viande ovine et caprine 1,03 0,10 0,02 0,17 9,7% 2,0% 16,5% 18,5%
viande porcine 9,57 4,63 1,69 0,03 48,4% 17,6% 0,3% 18,0%
viande de volaille et ceufs 13,92 321 1,25 0,30 23,1% 9,0% 2,1% 11,2%
Commerce en valeur Mrd USD Mrd USD Mrd USD Mrd USD (%) (%) (%) (%)

céréales 122,74 17,67 12,08 5,93 14,4% 9,8% 4,8% 14,7%
graines oléagineuses 76,85 6,71 0,93 10,65 8,7% 1,2% 13,9% 15,1%
tourteaux 39,11 5,56 0,50 11,09 14,2% 1,3% 28,4% 29,6%
produits animaux 194,34 79,57 22,69 5,35 40,9% 11,7% 2,8% 14,4%
produits laitiers 85,49 40,04 13,51 1,13 46,8% 15,8% 1,3% 17,1%
viande bovine 40,65 12,59 0,73 2,13 31,0% 1,8% 5,2% 7,0%
viande ovine et caprine 5,45 0,67 0,09 1,23 12,2% 1,6% 22,5% 24,1%
viande porcine 30,80 15,10 5,67 0,13 49,0% 18,4% 0,4% 18,8%
viande de volaille et ceufs 26,67 8,51 2,13 0,66 31,9% 8,0% 2,5% 10,5%
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Annexe 1.2. Bilan ressources-emplois des principaux produits végétaux utilisés en alimentation animale en Union européenne en 2013 - source : INRA d’'aprés USDA-FAS

. Variation Alimentation , . : Autres Utl!lsat|ons_ en
Production Imports Exports q ; Trituration  Biocarburants N Alimentation
es stocks animale usages .
animale
Mt Mt Mt Mt Mt Mt Mt Mt %
Blé 138,8 6,5 17,0 -4,5 54,0 0,0 2,9 66,9 44%
Mais grain 63,8 7,0 2,5 -0,5 51,0 0,0 57 11,1 75%
Orge 55,3 0,1 3,8 0,0 36,5 0,0 0,6 14,6 1%
Autres céréales 34,6 15 0,5 0,2 25,3 0,0 0,8 9,7 71%
Total céréales 292,5 15,1 23,8 4.8 166,8 0,0 10,0 102,2 60%
Tourteau de soja 9,5 20,8 0,7 -0,2 29,4 0,0 0,0 0,0 100%
Tourteau de colza 12,8 0,3 0,2 0,0 12,8 0,0 0,0 0,0 100%
Autres tourteaux 3,9 6,6 0,1 0,0 9,8 0,0 0,6 0,0 95%
Total des tourteaux 26,2 27,6 1,0 -0,2 51,9 0,0 0,6 0,0 99%
Graine de soja 1,0 12,1 0,1 0,0 0,8 12,1 0,0 0,1 6%
Graine de colza 20,0 3,1 0,1 0,0 0,9 22,2 0,0 0,0 4%
Autres graines 8,3 1,0 0,5 -0,1 0,6 1,2 0,0 0,9 7%
Total graines oléagineuses 29,3 16,2 0,7 -0,1 2,2 415 0,0 1,0 5%
Huile de soja 2,2 0,3 0,7 0,0 0,1 0,0 0,8 0,9 3%
Huile de colza 9,2 04 0,3 -0,1 0,0 0,0 6,9 2,4 0%
Autres huiles 29 8,4 0,4 -0,2 0,3 0,0 3,2 7.3 3%
Total des huiles 14,4 9,1 1,4 -0,3 0,3 0,0 10,9 10,6 2%

*Alimentation humaine, semences, autres usages industriels

™USDA-FAS, (s.d.), Production, Supply and Distribution Online. https://apps.fas.usda.gov/psdonline/ et USDA-FAS Gain Report, NL4025, 7/3/2014, EU-28 Biofuels Annual
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Annexe 1.3. Part de la consommation animale sur la consommation intérieure de I'UE en 2013 - source : Inra d’aprés USDA-FAS
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Annexe 1.4. Consommation de viandes en Union Européenne en 2014 (source : (FranceAgrimer, 2015) pour les viandes,
FAOSTAT pour les pour les produits halieutiques)

Produit viande bovine viande ovine viande de porc | viande de volailles h P'I'Odl'JItS
alieutiques

Année statistique 2014 2014 2014 2014 2011

Unité 00 1o | 1000tec | % | 1000tec | 9% | 1000tec | % 1000 tpv | %
Belgique-Lux. 193 3% 9 1% 417 2% 265 2% 291 3%
Danemark 120 2% 6 1% 341 2% 83 1% 128 1%
France 1541 | 22% 200 21% | 2141 11% | 1747 14% | 2188 19%
Allemagne 1087 | 15% 69 7% | 4118 20%| 1634 13% | 1140 10%
Irlande 107 2% 16 2% 145 1% 140 1% 104 1%
Italie 978 | 14% 55 6% | 2379 12% | 1142 9% | 1514 13%
Pays-Bas 284 4% 23 2% 653 3% 385 3% 394 3%
Pologne 121 2% 2 0% | 1896 9% 924 7% 464 4%
Espagne 360 5% 83 9% | 2352 12%| 1486 12%| 1979 17%
Royaume-Uni 1112 | 16% 284 30%| 1593 8% | 2195 18% | 1197 10%
Top 10 5904 | 83% 746 79% | 16035 80% | 10001 80% | 9399 81%
Autriche 122 2% 10 1% 419 2% 180 1% 112 1%
Finlande 99 1% 3 0% 189 1% 120 1% 192 2%
Gréce 156 2% 86 9% 307 2% 248 2% 219 2%
Portugal 173 2% 21 2% 437 2% 357 3% 600 5%
Suede 225 3% 9 1% 343 2% 218 2% 293 3%
Autres UE 15 775 | 11% 130 14% | 1695 8% | 1123 9% | 1416 12%
Bulgarie 25 0% 38 4% 201 1% 164 1% 48 0%
Croatie 47 1% 0% 198 1% 7 1% 85 1%
Chypre 7 0% 4 0% 52 0% 36 0% 26 0%
République tcheque 88 1% 3 0% 449 2% 217 2% 100 1%
Estonie 9 0% 0% 43 0% 29 0% 20 0%
Hongrie 24 0% 3 0% 386 2% 245 2% 53 0%
Lettonie 12 0% 0 0% 70 0% 40 0% 57 0%
Lituanie 11 0% 0% 154 1% 74 1% 133 1%
Malte 10 0% 1 0% 19 0% 12 0% 13 0%
Roumanie 111 2% 15 2% 611 3% 381 3% 123 1%
Slovaquie 19 0% 0 0% 132 1% 7 1% 44 0%
Slovénie 36 1% 0 0% 63 0% 53 0% 23 0%
Autres NEM 13 399 6% 65 % | 2379 12% | 1405 11% 723 6%
UE 28 7078 | 100% 941 | 100% | 20109 | 100% | 12529 100% | 11539 | 100%

N.B. tec : tonnes équivalent carcasse ; tpv : tonnes de poids vif
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Annexe 1.5. Consommation de produits laitiers en Union Européenne en 2013 (source: (CNIEL, 2015) pour les produits
laitiers, FAOSTAT pour les ceufs)

Matiére grasse

Equivalent lait total Laits liquides - Fromages CEufs
2013 2013 2013 2013 2011

1000 t % 1000 t % 1000 t % 1000 t % 1000 t %
Allemagne 30398 21,6%| 4334 13,4% 500 26,6% | 1958 225%| 1025 | 17,0%
Belgique-Lux. 2 402 1,7% 570 1,8% 29 1,5% 180 2,1% 157 2,6%
Danemark 1430 1,0% 497 1,5% 10 0,5% 92 1,1% 85 1,4%
Espagne 7793 55%| 3884 12,0% 23 1,2% 441 5,1% 647 | 10,7%
France 27 276 19,4% | 3448 10,7% 504 26,9% | 1654 19,0% 792 | 13,1%
Irlande 1159 0,8% 665 2,1% 11 0,6% 32 0,4% 42 0,7%
Italie 15 898 11,3%| 3216 10,0% 143 7,6%| 1237 14,2% 697 | 11,6%
Pays-Bas 4340 3,1% 824 2,6% 50 2,7% 313 3,6% 262 4,3%
Pologne 8503 6,1% | 1630 5,1% 158 8,4% 440 5,1% 366 6,1%
Royaume-Uni 17 097 122%| 6741 20,9% 211 11,2% 742 8,5% 666 | 11,0%
Top 10 116 298 82,8% | 25807 80,1% | 1641 87,3% | 7090 81,4%| 4739 | 78,6%

0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Autriche 2941 2,1% 651 2,0% 45 2,4% 169 1,9% 115 1,9%
Finlande 2198 1,6% 717 2,2% 20 1,1% 135 1,5% 48 0,8%
Grece 2 695 1,9% 558 1,7% 8 0,4% 255 2,9% 100 1,7%
Portugal 1988 1,4% 823 2,6% 18 0,9% 100 1,2% 97 1,6%
Suéde 2821 2,0% 888 2,8% 21 1,1% 191 2,2% 117 1,9%
Autres UE 15 12 642 9,0%| 3637 11,3% 112 6,0% 850 9,8% 477 7,9%
Bulgarie 1210 0,9% 150 0,5% 7 0,3% 119 1,4% 60 1,0%
Chypre 346 0,2% 115 0,4% 2 0,1% 24 0,3% 9 0,1%
Croatie 701 0,5% 272 0,8% 4 0,2% 44 0,5% 41 0,7%
Estonie 425 0,3% 155 0,5% 2 0,1% 29 0,3% 15 0,2%
Hongrie 1560 1,1% 501 1,6% 10 0,5% 109 1,3% 131 2,2%
Lettonie 563 0,4% 191 0,6% 6 0,3% 32 0,4% 29 0,5%
Lituanie 736 0,5% 95 0,3% 8 0,4% 60 0,7% 41 0,7%
Malte 105 0,1% 28 0,1% 0 0,0% 9 0,1% 4 0,1%
République tcheque 3063 2,2% 627 1,9% 52 2,8% 169 1,9% 137 2,3%
Roumanie 1230 0,9% 240 0,7% 14 0,7% 89 1,0% 263 4,4%
Slovaquie 1109 0,8% 261 0,8% 17 0,9% 61 0,7% 67 1,1%
Slovénie 457 0,3% 152 0,5% 4 0,2% 29 0,3% 20 0,3%
Autres NEM 13 11 506 82% | 2786 8,6% 126 6,7% 773 8,9% 816 | 13,5%
UE 28 140 446 | 100,0% | 32231 | 100,0% | 1878 | 100,0%| 8712 100,0% | 6032 100%
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Annexe 1.6. Evolution de la concentration (IHH)

Pays 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
BE 2050 1988 2115 2062 1992 1998 2021
DE 1368 1323 1307 1531 1532 1722 1690
DK 2501 2271 2165 2295 2227 2258 2208
ES 1307 1185 1308 1415 1573 1460 1634
FR 1688 1593 1543 1537 1367 1381 1424
IE 2874 2436 2715 2425 2451 2295 2355
T 1397 1334 1298 1221 1189 1192 1171
NL 3482 3200 2973 2893 2348 2044 2478
PO 753 829 825 926 1228 1353 1578
UK 1616 1574 1902 1589 1566 2037 1899

Source : Planet Retail. L'IHH est calculé comme la somme des parts de marché au carré

calculées sur la base du CA des groupes de distribution dans un pays donné
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Annexe 1.7. Fabrication d'aliments pour animaux de ferme (CA, VA, CT, EBE en millions d’euros)

Pays| CA Nb (/3,\’? EFF E,fé VA /\éﬁ EBE EgAE cT EFTé /%Q;
BE | 3976 131 30,28 | 2776 143 | 283 007 110 003 | 128 005 0,43
DE | 7619 337 2259 | 8868 0,86 | 739 0,10 342 004 | 329 004 021
DK | nc 42 nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc
ES | 9340 690 13,53 {10941 085 | 818 009 422 005 | 308 003 031
FR | 9671 380 2545 |11352 085 | 808 008 215 002 | 416 004 040
IE | 1126 60 1876|1339 084 | 168 015 110 010 | 51 004 013
IT | 4841 446 1085|4886 099 | 490 010 236 005 | 180 004 0,29
NL | nc 116 nc | 5153 nc nc nc nc nc nc nc 0724
PO | 3313 271 1224|7629 043 | 341 010 220 007 | 100 001 023
UK | 5898 254 2322 | 8020 074 | 742 013 413 007 | 280 003 0,111
UE28| 62971 4039 1559 | nc nc | 6048 0,10 2893 0,05 | 2468  nc nc
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Annexe 1.8. Chiffre d'affaires par entreprise selon la classe de taille (en millions d’euros par entreprise)

Classes de taille

Pays CAIN 0-9 10-19 20-49 50-249 GE250
Industrie des viandes
BE 8,425 0,724 9,798 12,783 62,228 194,447
DE 4,399 0,344 0,941 6,282 33,301 235,202
DK 42,896 0,426 1,125 8,246 29,515 469,629
ES 6,025 0,556 2,331 8,401 32,166 222,230
FR 4,664 0,441 3,206 8,543 35,138 300,382
IE 41,676 2,922 2,467 10,075 57,377 182,071
IT 6,579 0,676 3,899 13,013 46,452 365,896
NL 17,745 0,756 9,027 38,136 95,380 369,594
PO 5,430 0,204 1,808 3,873 13,003 85,553
UK 19,599 0,720 2,796 7,490 37,482 237,792
Industrie des produits laitiers
BE 11,974 0,741 8,761 20,729 112,376 285,788
DE 53,531 1,068 6,015 35,156 95,844 491,846
DK nc 1,496 1,148 9,378 38,433 nc
ES 6,393 0,355 4,072 8,582 52,519 318,138
FR 23,185 1,534 5,535 20,894 66,000 362,799
IE 70,675 nc 2,963 17,280 77,361 nc
IT 5,343 0,750 5,163 11,326 54,252 378,075
NL 33,416 0,731 15,988 22,967 96,085 1026,636
PO 12,416 0,205 2,086 4,412 19,310 122,433
UK 19,201 0,536 1,858 9,008 48,769 540,290

Annexe 1.9. Valeur ajoutée par entreprise selon la classe de taille (en millions d’euros par entreprise)

Classes de taille

Pays VAN 0-9 10-19 20-49 50-249 GE250
Industrie des viandes
BE 1,025 0,089 0,696 1,805 5,906 34,053
DE 0,560 0,089 0,311 1,039 3,842 20,518
DK 7,073 0,041 0,224 1,346 5,355 76,692
ES 0,972 0,118 0,455 1,450 3,930 38,833
FR 0,715 0,113 0,712 1,460 4,696 41,372
IE 5,066 0,700 0,683 1,360 5,646 24,357
IT 0,779 0,092 0,553 1,479 4,908 44,515
NL 1,540 0,102 1,173 3,134 8,164 29,800
PO 0,695 0,033 0,193 0,403 1,574 11,630
UK 3,382 0,158 0,596 1,906 6,541 38,646
Industrie des produits laitiers

BE 1,452 0,059 1,200 0,481 9,700 44,888
DE 5,560 0,116 0,587 1,767 7,597 56,562
DK nc 0,186 0,235 1,022 7,575 nc
ES 1,065 0,081 0,675 1,422 6,883 57,572
FR 3234 0471 0,845 1,887 8,016 51,166
IE 5,913 nc 1,150 1,320 6,183 nc
IT 0,778 0,098 0,594 1,626 7,254 68,354
NL 4,025 0,182 0,888 3,729 11,404 121,050
PO 1,553 0,032 0,293 0,556 2,410 15,232
UK 3473 0,092 0,433 1,616 7,091 103,779
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Annexe 1.10. Résultats des régressions entre indicateurs de performance et indicateurs de taille

Cheptel x Ovins-caprins
Cheptel x Granivores
Cheptel x Mixtes

Capital d'ex. x Bovins viande
Capital d'ex. x Ovins-caprins
Capital d'ex. x Granivores
Capital d'ex. x Mixtes

-0,060 (0,001)***
-0,129 (0,001)***
-0,128 (0,001)***

0,007 (0,001)***
0,094 (0,001)***
0,057 (0,001)***
0,069 (0,000)***

-0,161 (0,001

-0,111 (0,001 )***
-0,203 (0,001 )***

Ll

0,075 (0,001)***
0,047 (0,001)**

-0,052 (0,001)***

-0,205 (0,001)***
-0,147 (0,001)***

0,092 (0,001)***
0,074 (0,001)***
0,047 (0,001)**

-0,064 (0,001)***

0,035 (0,001)***

-0,021 (0,001)***

-0,025 (0,001)***
-0,087 (0,001)***
-0,093 (0,001)***

0,012 (0,002)***
0,209 (0,002)***

Kkk

0,320 (0,002

0,347 (0,001)***

-0,236 (0,002)***
-0,043 (0,001)***

-1,458

1,635 (0,010)***
1,533 (0,010)***
1,452 (0,009)***

-0,476 (0,008)***

1,116 (0,008)***

-0,022

0,095 (0,002)***

-0,495 (0,002)***

0,015 (0,001)***
0,038 (0,002)***
0,086 (0,001)***

Conso. inter. / PAT PAT / M.O. totale PAT / SAU EBE / M.O. non sal. Co(t du cap. / EBE Dettes / PAT Aides / PAT
(%) (1000 €/UTA) (1000 €/ha) (1000 €/UTA) (%) (%) (%)

constante -1,159 (0,001)** 0,578 (0,002)*** 0,584 (0,002)*** -0,253 (0,003)*** -2,161 (0,004) -9,895 (0,021)*** -1,438 (0,004)*
SAU (hectares) -0,071 (0,000)*** 0,061 (0,001)*** -0,942 (0,001)** 0,179 (0,001)** -0,092 (0,001)** 1,224 (0,006)*** 0,443 (0,001)**
Cheptel (UGB) 0,228 (0,000)*** 0,688 (0,001)*** 0,691 (0,001)*** 0,407 (0,001)** -0,408 (0,001)*** -1,762 (0,007)** -0,366 (0,001)**
Capital d'exploitation (1 000 €) -0,013 (0,000)*** 0,228 (0,001)*** 0,227 (0,001)*** 0,297 (0,001)** 0,715 (0,001)*** 2,256 (0,007)** -0,106 (0,001)***
Main d'ceuvre (UTA totales) -0,101 (0,001)** -0,827 (0,001)*** 0,172 (0,001)*** -0,395 (0,001)*** -0,375 (0,002)*** -0,551 (0,011)** -0,335 (0,002)***
Bovins viande 0,090 (0,001)** -0,191 (0,002)*** -0,191 (0,002)** -0,269 (0,002)*** 0,147 (0,003)*** 0,043 (0,017)* 0,105 (0,003)**
Ovins-caprins -0,102 (0,001)*** -0,192 (0,002)*** -0,192 (0,002)*** -0,186 (0,002)*** -0,499 (0,003)*** -3,075 (0,019)*** -0,396 (0,003)***
Granivores 0,075 (0,002)*** 0,377 (0,002)*** 0,378 (0,002)*** 0,386 (0,003)*** 0,586 (0,005)*** 6,833 (0,025)*** 1,016 (0,004)***
Mixtes 0,164 (0,001 )** 0,397 (0,001)*** 0,415 (0,001 )** 0,121 (0,002)*** 0,236 (0,002)*** 0,514 (0,013)** -0,673 (0,002)***
SAU x Bovins viande 0,019 (0,001 )** -0,028 (0,001)*** -0,026 (0,001 )*** -0,062 (0,001)*** -0,084 (0,002)*** -0,751 (0,009)*** -0,018 (0,001)***
SAU x Ovins-caprins 0,006 (0,001 )** 0,004 (0,001)*** 0,006 (0,001)** -0,020 (0,001)*** -0,139 (0,001)*** -1,531 (0,008)*** 0,038 (0,001)**
SAU x Granivores 0,049 (0,000)*** 0,051 (0,001 )*** 0,054 (0,001 )** 0,003 (0,001 )** -0,074 (0,001)*** -1,162 (0,008)*** 0,243 (0,001)**
SAU x Mixtes 0,001 (0,001) 0,133 (0,001)*** 0,129 (0,001 )** 0,197 (0,001)** -0,308 (0,001)*** -0,718 (0,007)*** 0,043 (0,001)**
Cheptel x Bovins viande -0,043 (0,001)*** -0,113 (0,001)*** -0,114 (0,001 )*** -0,052 (0,001)*** 0,079 (0,002)*** 1,380 (0,009)*** 0,224 (0,002)***

)

)

)

)

)

)

)

)

Main d’'ceuvre x Bovins viande
Main d'ceuvre x Ovins-caprins
Main d'ceuvre x Granivores
Main d'ceuvre x Mixtes
Belgique

Danemark

Allemagne

Ilande

Italie

Pays-Bas

Pologne

Espagne

Royaume-Uni

Régions x OTEX
Observations (Régions)

R? ajusté

-0,077 (0,001)***
-0,282 (0,001)***

-0,014 (0,001)***
-0,048 (0,001)***
-0,013 (0,001)***

0,083 (0,000)***

-0,042 (0,001)***
-0,214 (0,000)***
-0,078 (0,001)***

0,157 (0,001)***
0,037 (0,000)***
0,054 (0,001)***
448
2576 250
0,70

(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,000
(0,001)
(0,001)
0,026 (0,001)***
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,000)
(0,001)
(0,000)
(0,001)
(0,001)
(0,000)
(0,001)

0,018 (0,001)***

-0,005 (0,002)***

0,133 (0,002)***
0,075 (0,001)***
0,025 (0,001)***
0,309 (0,001)***
0,189 (0,001)***

-0,212 (0,001)***

0,113 (0,001)***
0,253 (0,001)***

-0,344 (0,001)***
-0,169 (0,001)***
-0,063 (0,001)***

)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,002)
(0,002)
(0,002)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)

0,093 (0,001 )***
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,002)
(0,002)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)
(0,001)

448
2576 250
0,98

(
(
(
(
(
(
(
(
-0,113 (0,002)%
(
(
(
