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STRUCTURE ALLEGORIQUE DE ROMULEA 1:
LA COMPARAISON ORPHEE-FELICIANUS
CHEZ DRACONTIUS

PAR

ANNICK STOEHR-MONJOU

Apstract: In all his poems, the Carthaginian Dracontius presents Orpheus
only once, in a preface dedicated to his magisier Felicianus (Romulea 1) and alle-
gorically constructed: as Orpheus charmed animals (vv. 1-11), Felicianus gath-
ers Vandals and Romans (vv. 12-16). Each element of Orpheus’s evocation
prepares the allegorical — political, religious and cultural — reading of the sec-
ond part: first, Orpheus charming wild and domestic beasts announces
Felicianus who civilized the barbarian Vandals and brought a new Golden Age
in Carthage. Secondly, Felicianus, as an Orpheus between Christ and David,
brings evangelical Peace to heretical Arian Vandals and Catholic Romans.
Finally, Felicianus taught Reman culture. Therefore, Dracontius, under Clau-
dian’s and Prudentius’s influences, presents an original Orpheus, neither simply
pagan, nor really christian,

Dans I'Antiquité latine, la fortune du mythe d’Orphée est considérable,
tant dans la littérature que dans les arts figurés. A la fin du 5 siecle, le
poéte carthaginois Dracontius traite a son tour cette légende, une seule fois
dans toute son ccuvre, dans un texte liminaire a valeur programmatique,' la
préface (Romul. 17 a Hylas composée de vingt et un tétrameétres trochaiques
catalectiques. Dédiée a Felicianus, le magister de Dracontius, clle comporte
trois parties: I'action d’Orphée charmant les animaux (v. 1-11) est comparée
a celle de Felicianus auprés des Vandales et des Romains (v. 12-16). Puis

U Cf. G. Genette, Seutls, 2002 (1987), p. 164 sq. et 413. Pour cetle fonction program-
matique dans des préfaces poétiques antiques, voir F. Felgentreu (Claudians pragfationes . . .,
1999) et deux articles de V. Zarini {«La préface de la Fohannide de Corippe . . », 1986 et
«Les préfaces des poémes épico-panégyriques . . .», 2000).

? Je cite le texte de la CUF (cf. J. Bouquet, CUF 3, 1995) qui me semble étre le
meilleur pour ce poéme et exprimerai, le cas échéant, les points de désaccord portant sur
la traduction de tel ou tel passage.
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188 ANNICK STOEHR-MONJOU

Dracontius conclut en demandant a son maitre la reconnaissance littéraire
(v. 17-21):

Orpheum uatem renarrant ut priorum litlerae

cantilasse dulce carmen woce, neruo, pectine,

infer omos, propler amnes adque montes algidos,

(quem benignus grex seculus cum cruenta bestia

audiens melos stupebal concinente pollice: 5
tunc _feras reliquil ira, tunc pavor wumenta, tunc

lenta tigris, ceruus audax, mitis ursus adfuf.

Non lupum timebal agna, non leonem caprea,

nan lepus iam praeda saeuo lunc molosso iugiter.

Artifex natura rerum quis negai concordiam, 10
hos chelys musea lfotos Orpheusque miscuit):

sancte pater, 0 magister, taliter canendus es,

qui_fugatas Afvicanae reddis urbi litteras,

barbaris qui Romulidas tungis auditorio,

cutus ordines profecto semper obsiupescimus, 15
quos capit dulcedo westri, doclor, oris maxima.

Nostra uola te precamur ut secundes, opfime,

ante cuncta non recusans illud ipse pendere

non tuas qui vite laudes, mente sed qua concinam:

nos licet nikal ualemus, mos tamen gerendus est. 20
Firgo deprecantis, oro, cinge lauro tempora.

Le mythe d’Orphée apparait donc a travers une structure allégorique?
essentielle, nettement soulignée par le balancement ut. . . laliter qui lie les
deux parties:* de méme qu’Orphée (u¢ v. 1) sut charmer animaux sauvages
et domestiques (v. 1-11), de méme Felicianus (taliter v. 12) sait regrouper
autour de lui Vandales et Romains (v. 12-16).> Que signifie cette comparai-
son fondamentale entre Orphée et Felicianus?®

3 On retrouve dans son autre préface, Romul. 3, ces trois caractéristiques (dédicace a
Felicianus, composition tripartite et structure allégorique). Pour d’autres préfaces usant de
cette pratique symbolique fréquente & 'époque tardive, cf. J.-L. Charlet, Claudien, CUF
11, 1, 2000, p. 29 et V. Zarini, «Les préfaces des poémes . . .», 2000, p. 38.

¢ En outre le mot fafiter est mis en valeur par sa place aprés la césure.

5 Cf. Orpheum uatem renavrant ut . . . v. 15 o magister, tafiter canendus es v. 12. La traduction
de la CUF («e poéte Orphée, rapportent les ceuvres des Anciens, chanta. . .. Clest de la
méme fagon, 6 maitre, que tu dois étre chanté», p. 134) ne soulignant pas cette structure
essentielle, je propose pour Romul. 1, 1 ct 12: «tel le poete Orphée . .. tel, pére vénére,
6 maitre, tu dois &tre chanté . . ».

5 Pour les différents points de vue des érudits sur cette préface, en particulier la
signification des v. 13-14, de «barbares et Romulides» ct le probléme du lien entre
Felicianus ¢t Orphée, voir J.-M. Diaz de Bustamante, Draconeio, 1978, p. 38-40. Il évoque
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Nous verrons que toute I'évocation d’Orphée et des animaux par lui
charmés (v. 1-11}, construite pour préparer 4 la lecture allégorique des vers
12 a 16 et annoncer Felicianus par Orphée, renferme une signification
politico-religieuse audacieuse: Felicianus, Orphée christanisé, a ramené la
paix entre Romains chrétiens et Vandales ariens.

L. Liévocation d’Orphée aux animaux prépare celle de Felictanus (v. 1-11)

Art d’Orphée

Dracontius présente brievement art d’Orphée (v. 2 et 5) et les licux on
il chante (v. 3) afin de concentrer son évocation sur les animaux charmés
par le chantre (v. 4, 6-11). 1l s’affirme d’emblée comme un héritier de la
tradition littéraire sur Orphée,’

Orpheum uaiem venarrant ul priorum litterae/ cantitasse . . . (v. 1-2),

et se place notamment dans la lignée d'un poeme de Claudien® a qui il
emprunte lutilisation du mythe d’Orphée comme prétexte plaisant a un
éloge,” qui plus est au sein d’une construction allégorique!® située dans une

«una elaborada hipérbole panegiricacn la que ninguna de las dos categorias [animaux
sauvages et domestiques] resulta menospreciada» (p. 40). L'utilisation de la rhétorique
n‘empéche pas Dracontius de construire cet éloge afin de denner, par la lecture allé-
gorique, une signification politico-religieuse originale. Cet article a pour objet non la réa-
lité de ce que fit Felicianus mais comment Dracontius cherche a le présenter et ce que
cela signifie.

7 Cf. Verg. georg. 4, 450-527; Ov. met. 10, 155-739 et 11, 1-92; Sen. Here. fur. 566-391;
Here. Oet. 1031-1130; Claud. praef. rapt. 2.

& 11 s’agit de la préface au livre 2 du Rapt de Proserpine, cl. ].-L. Charlet, Claudien, CUF
1, 1991, p. 28-32, p. 127-133; I'. Felgentreu, 1999, p. 169-179, notamment pour la struc-
ture allégorique. Sidoine Apollinaire {carm. 13, 1-20) et, aprés notre poéte, Venance
Fortunat (earm. 7, 1 1-12) Pimitent aussi comme le signale J.-L. Charlet (cf. Claudien, CUF
1, 1991, p. 29) qui omet Dracontius, On peut ajouter chez Sidoine le poéme 6, préface
du panégyrique a Avitus, ol le poéte se présente aussi, quoiqu’avec modestie, en nouvel
Orphée.

? Claudien commence par évoquer avec beancoup d’originalité le deuil de la Nature
face au silence du chantre (v. 1-8) & qui Parrivée d'Hercule, cui renverse les étables de
Dioméde, redonne le goiit de chanter (v. 9-16). Fleuves, vents, montagnes, arbres, ani-
maux sont alors charmeés (v. 17-28) par le chant d’Orphée en 'honneur d’Hercule (v. 29-
49). Le quatain final (v. 49-52) apporte la signification allégorique de Iévocation
d’Orphée: un certain Florentinus est pour Claudien (Sed tu Tuynthius alter v. 49) ce
qu'Hercule fut pour Orphée puiqu’il a réveillé les Muses du poéte... Ainsi la on
Dracontius respecte scrupuleusement la légende du chantre, Claudien, tout en conscrvant
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préface hétérométrique.'" Dracontius respecte de plus un des aspects fonda-
mentaux de la légende, celui du poéte par excellence (uaiem v. 1) qui charme
par son chant la nature entiere, depuis les végéraux, les minéraux jusqu’aux
animaux. Mais si le monde animal est explicitement décrit comme un audi-
toire, il se contente d’évoquer par allusion le reste de la nature (v. 3). Il y a
certes chez Dracontius une recherche poétique, la volonté de rivaliser avec
les grands poétes qui ont traité le mythe d’Orphée: son évocation des cing
premiers vers peut apparaitre comme I'énoncé minimaliste, sans originalité,
de Paction du poéte, mais elle est en fait riche de toutes les Imitations et
allusions textuelles que le public letré de époque peut apprécier. En outre,
ces subtils jeux littéraires d’nmzlatio-aemulatio, fondamentaux dans la poétique
de Dracontius,'? ne sont pas vains car chaque élément est choisi afin de con-
struire la comparaison entre Orphée et Felicianus.

Ainsi, pour ne prendre qu'un exemple, Dracontius ne mentionne que les
réactions du monde animal et semble omettre celles du reste de la nature.
En réalit¢, il fait habilement allusion au fgpos des arbres et des fleuves qui
suivent Orphée,"” mais le détourne en présentant ornes, fleuves et monts
comme de simples éléments du décor:

les données traditionnelles qui lui sont utiles, invente un épisode de la vie d’Orphée.
Toutefois, «cette fiction [est] ... fort vraisemblable pour un ancien» car des textes
antiques attestent qu’Orphée chanta Hercule, of. J.-L.. Charlet, Claudien, CUF 1, 1991,
p- 130 note 5.

' Elle est annoncée d’emblée chez Dracontius par le uf au début du poéme, repris par
taliter, alors que chez Claudien, Sidoine ou Venance Fortunat, il n'y a que le deuxiéme
terme de la comparaison (cf. Claud. praef, rapt. 2, 49-50: Sed tu Tirpnthius aller,/ Floventine,
makit: tw mea plectra moues; Sidon. carm. 13, 15-16 at tu Tirynthius alter/ sed princeps; carm. 6, 36
maleria est maior, st mihi Musa minor. Ven. Fort. camm. 7, 1, 11 Sic. .. Gogo). On voit par la
'importance que Dracontius accorde a cette structure allégorique.

' Cette différence métrique entre une préface ct le poéme ainsi introduir a pour fonc-
tion de signaler clairement a Pauditeur le passage de I'un a Pautre. Voir V. Zarini, «Les
préfaces des poémes. . .», 2000. Toutefois Dracontius se distingue par le choix du
tétramétre trochaique catalectique au détriment du distique ¢légiaque devenu tradition-
nel dans une préface, précisément depuis Claudien (of. V. Zarini, iid, p. 37-40). Or le
choix de ce vers lyrique rare (cf. H. Mailfait, De Dracontii poetae lingua, 1902, p. 142) est
fondamental. 11 est unique dans une préface latine (cf. O. Schissel, 1929, col. 1075-1076).
Voir p. 198-199, notes 69-72.

** Cet article n’abordera pas les questions riches de sens de la récriture du mythe
d’Orphée, en particulier de V'imitatio-aemulatio chez notre poéte, dans cette picce et les
autres poémes profanes. Tous ces points seront développés dans ma thése qui porte sur
la poétique de Dracontius.

'3 Cf. Verg. ecl. 3, 46; Hor. camm. 1, 12, 7-12; Ov. met. 10, 143-144; 11, 1-2; Stat. silu.
5, 1, 24; Sil. 11, 464-468; Claud. praef. rapt. 2, 21-24 . . .
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inter omnos, propler amnes adgue montes algidos (v. 3).

Contrairement 4 la tradition poétique, il choisit donc un paysage statique
et sans perspective, ce qui le rapproche de la représentation d’Orphée aux
animaux dans les mosaiques.'* En outre, en concentrant I'action d’Orphéc
sur les animaux, — et non sur la nature dans son ensemble — Dracontius ren-
force la notion de public (auditorio v. 14) et ainsi Iassimilation du public, ani-
mal, d’Orphée avec celui, humain, de Felicianus (v. 14-16).

Dans cette méme perspective, le bestiaire constitue I'élément central (v. 4-
11) du mythe d’Orphée chez Dracontius car il facilite le paralléle entre ani-
maux et humains: entiérement composé de quadrupédes, il se démarque de
la convention picturale d’Orphée dans la mesure ou les volatiles en sont
entierement absents.'?

Bestiaire

A premiére vue, ce bestiaire n’est guére original dans la mesure o il est
fortement inspiré par la tradition littéraire,'s Dracontius empruntant notam-
ment a Claudien certains animaux.'” Mais dans sa composition il s’avére
raffiné, 1l repose sur un théme général'® et sa variation avec neufl animaux

" On ne trouve a I'époque impériale selon Paul-Louis Rinuy (cf. «Limagerie
d’Orphée . . .», 1986, p. 310) que des représentations d’Orphée charmant les animawx, peut-
étre pour satisfaire le gofit du public pour les scénes de chasse. En Afrique du Nord neuf
pavements de mosaiques — sur les douze certaing d’Orphée — le représentent avec des
animaux selon lona Julia Jesnick, The fmage of Orpheus in Roman Mosaic . . ., 1997, p. 124
sqq. Pour les types de paysage, cf. H. Stern, «La mosaique d’Orphée de Blanzy-lés-
Fismes .. .», 1955, p. 59 et J. Balty, «La mosaique d’Orphée de Chahba-Philippopolis»,
1983, p. 35.

15 Quadrupédes et volatiles, — qu'il s’agisse d’animaux exotiques ou fabuleux — domi-
nent en effet dans les représentations d’Orphée aux animaux. CL H. Stern, 1955, «La
mosaique d’Orphée de Blanzy-les-IFismes . . .», p. 64 et L. J. Jesnick, The Image of Orpheus
in Roman Mosaic . . ., 1997, p. 89-90.

15 11 n’est en effet nullement réaliste 4 en croire Pline Ancien (cf. Plin. nat. 8, 228; i
Africa autem nec apros nec ceruos nec capreas nec ursos esse). En revanche on trouve fréquem-
ment réunies les bestiae cruentae (ours, lions, loups, tigres) citées par Dracontius: of. Verg,
Aen. 7, 15-17; Ov. epist. 10, 84-86; met. 10, 538-540; Sen. Phaedr. 335-351; Nemes. gyn.
306-307; Val. Flac. 3, 633-636. Drac. laud. 272-286: le bestiaire évoqué lors de la
Création est trés proche de celui de Romul. 1.

17 Cf. Claud. pragf. rapt. 2, 25-28: «Securum blandi lporem fouere Molossi/uicinumque
lupo praebuit qgna latus;/ concordes varia ludunt cum figride dammae,/Massylam cerut non
limuere iubamsy.,

8 Dans l'ordre général, grex/bestia au v. 4 est repris au v. 6 en chiasme par
Jeras/ iumnenta.
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differents (v. 7-9): Popposition entre des animaux domestques (iumenta) et
des animaux sauvages ( feras),'® qui annonce celle entre Romains autochtones
et envahisseurs vandales, se compléte d’une opposition entre animaux doux
et féroces, qui préfigure celle entre Africains et barbares vandales civilisés
par Rome. Ainsi agna et caprea incarnent une certaine fragilité tandis que les
seuls mots de bestia (v. 4), de tigresse,” d’ours (v. 7), de loup,*' de lion (v. 8)
et de molosse (v. 9) contiennent a 'évidence une idée de [érocité. Toutefois
certaines ferae, loin d’&tre féroces, sont présentées comme des victimes (ceruus,
caprea, lepus) et un animal domestique est cruel (saeuo molosso v. 9),* ce qui
nuance subtilement l'allégorie politique opposant Vandales et Romains,
Dracontius évite ainsi de donner une vision trop manichéenne qui pourrait
s’avérer périlleuse dans une Carthage dominée par les Vandales . . .»
Dans le détail des animaux cités, le bestiaire est construit sur 'antithese
afin de souligner encore 'opposition entre les féroces et les doux mais aussi
le renversement de Pordre naturel induit par 'action d’Orphée-Felicianus.
Ainsi les trois premiers animaux (v. 7) possédent une qualité striclement
inverse a leur attribut traditionnel: sous Peffet des chants d’Orphée, la
tigresse, dont la rapidité est proverbiale,? est rendue lnta, le cerf, tradition-
nellement crainaf et fuyard” devient audex et la férocit¢ de lours est
apprivoisée (mitis).* Puis Dracontius évoque trois couples «ennemisy» réunis

1 CL ThLL. 2, col. 1935, 1. 20-22, 53-62. Une remarque d’Isidore de Séville (diff. 1,
248: omnis bestia _fera, non omnis fera besiia) mincite 4 traduire fares au v. 6 par «bétes
sauvages» plutét que par «bétes féroces» pour mieux rendre l'opposition animal
sauvage/domestique et la nuance entre animal sauvage et animal féroce, ce qui infléchic
légérement lallégorie politique.

2 Le choix du genre féminin tigresse «est régi par le niveau littéraire du discours» et
«’Art de Mémoire», cf. J. Dangel, «Orphée .. », 1999, p. 89.

2l De plus Dracontius le cite 4 chaque fois avec le lion et I'ours, montrant quil est
pour lui un des animaux les plus féroces. Gf. Romul. 1, 7-8; laud. 2, 265 lupus audax; 2,
386-387.

2 Cf. TRLL 8, col. 1388.

% Prudence dont il semble s’étre dépard dans son fameux, quoiqu’inconnu, carmen igno-
fum qui lui valut Pemprisonnement, cf. sat. 94; Romul. 7, 127-129. C£ C. Moussy,
Dracontius, CUF 1, 1985, p. 18-26 et plus récemment E. Wolfl, «Dracontius revisités,
1998, p. 381-383.

¥ On la retrouve chez Dracontius en land. 1, 311 sq. CL la note de Colette Camus,
(Dracontius, CUF 1, 1985, p. 286).

% Cf, ThLL 3, col. 954 1. 40-47 pour les épithétes fréquemment associées & cet animal.

% QI ThLL 8, col. 1154, 1. 82sq. La valeur résultative de milis avec la perte de la féro-
cité est ici essenticlle. Je traduirais donc par Pours «apprivoisé» plutdét que «pacifiques»
comme dans la GUT".
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pacifiquement par Orphée (v. 8-9): non seulement le fupus et I'agna,” le lion
et la caprea,? le lidvre et le molosse® suggérent avec insistance que I'anta-
gonisme entre Vandales et Romains est naturel et irréductible mais ils
annoncent les barbares et les Romulides réunis (v, 14) par un Felicianus bra-
vant, pacifiquement, les lois naturelles (v. 10).% Dracontius cheisit comme
Clandien de centrer Pévocation sur les effets de I'action d’Orphée, mais il
les limite aux animaux vivant en paix afin de souligner le théme de la con-
corde?! avec le retour de ’dge d’or apporté par Orphée-Felicianus.

En outre si 'on compare strictement théme par théme, I'évocation des
animaux charmés vivant un nouvel dge d’or occupe quatre vers (v. 25-28)
sur 52 chez Claudien, et huit sur 21 chez Dracontius, I'évocation du chant
d’Orphée en occupant au contraire 24 vers chez Claudien pour deux chez
Dracontius. Claudien, qui se présente en nouvel Orphée, construit donc une
allégorie poétique® tandis que lallégorie politigue est essentielle chez Dra-
contius.

Ainsi Dracontius a I'aube de sa carriére ne se présente pas comme un
nouvel Orphée mais choisit de donner une signification politique a sa pré-
face a travers cette comparaison, plus originale qu’on ne pourrait le croire
de prime abord. Le mythe d’Orphée s’avére donc étre le prétexte plaisant
a unc allégorie politique, celle de la paix revenue a Carthage grice a
Orphée-Felicianus. Mais ne s’agit-il que de cela? Car tout le hestiaire sug-
gére que Felicianus, en réunissant dans son auditoire Vandales et Romains
(v. 14), a renversé pacifiquement I'ordre naturel, accomplissant ainsi un véri-
table prodige, voire un miracle.

7 QI TRLL 1, col. 1363, 46-64 sur cette association [réquente en poésie, notamment
dans une comparaison.

% Tls apparaissent chez Homeére qui est ensuite imité, ainsi /. 3, 23 en Verg. den. 10,
728-725; 1l 15, 271-276 repris par Silius (10, 20 sqq.).

2 Le lievre est la proie privilégi¢e des chiens, cf. Verg. georg. 3, 410; Ov. met. 1, 533-
534; Nemes. ¢n. 51-33. Chez Dracontius, le Jepus est toujours une victime: Romaul. 1, 9;
laud. 2, 283; sat. 270.

% (e théme des adynata, généralement effrayants, est fréquent dans la poésie classique
Jjusquau Moyen Agﬁ. Cf. E. Dutoit, le théme de Padynaton . . ., 1936 et E. R. Curtius, La
kittérature européenne . . ., (1956) 1991, p. 170-176.

8 CL Claud. praef rapt. 2, 27 concordes uarta ludunt cum figride dammae et Drac. Romaul. |,
10 guis negat concordiam.

“ I n’hésite ainsi pas a citer, certes au style indirect, le chant méme d’Orphée, sug-
gérant habilement qu’il le peut puisqu’il est un nouvel Orphée ... Chez Claudien, la
signification de la préface fait probléme (cf. J.-L. Charlet, Claudien, CUF 1, 1991, p. XXII-
XXVII) dans la mesure on 'on ignore qui est Florentinus.
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2. Quel Orphée?

Orphée magister civilisateur

Toute 'évocation des vers 2-11 prépare la comparaison avec le magister
Felicianus: taliter canendus es.®* Le rapprochement de Felicianus avec Orphée
est en fait facilité par la polysémie de magisier qui s’applique doublement a
Orphée, magister en tant que fondateur de 'orphisme® et dompteur d’ani-
maux.” Dracontius suggére alors avec humour que Felicianus est un maftre
a penser, mais aussi un dompteur de jeunes gens plus ou moins sauvages . . .
Les Vandales sont ensuite symbolisés par les ferae (barbaris v. 14), les Romains
par les fumenta, lecture du mythe qui n’est pas neuve.*® Mais Dracontius ne
le [ait pas sans finesse.

Tout d’abord il établit des jeux d’écho précis rendant action des deux
hommes similaire par leur douceur (dulce carmen v. 2, dulcedo westri. .. oris
v. 167 et par la lascination exercée sur chaque public: fofos muscuit (v. 11)
est repris par wngis (v. 14), stupebat (v. 3) s’élargit en semper obstupescimus mis
en valeur apres la césure (v. 15). Afin de préparer la comparaison des ani-
maux avec Vandales et Romains, Dracontius choisit en outre des adjectifs
(benignus,” cruentus, mits,"® audax") qui, en humanisant ces bétes car ils

¥ Contrairement a E. Clerici («Due Poeti...», 1973, p. 145) pour qui la figure
&’Orphée nest pas allégorisée a cause de la distance établie par le v. 1, je considére qu'il
y a bien signification allégorique 4 cause du balancement ut. .. taliter et parce que la
description d’Orphée aux animaux ne prend son véritable sens quiaprés I'évocation de
Felicianus, des Vandales et des «descendants de Romulus».

* Qf R. Sorvel, Orphée et Porphisme, 1995.

% Qf. Mart. epigr. 10, 1; 17, 3; 18, 1; 1, 48, 15 1, 104, 10; 2, 75, 1; 11, 69, 1; eprgr. 22,
pour un piqueur. On trouve déja un jeu de mots sur magisiter chez Sidoine Apollinaire &
propos du questeur Victor (carm. 1, 28 aelernum nobis ille magister erit), cf. André Loyen,
Sidoine Apollinaire, CUF 1, 1963, note 3 p. 171.

i Cf. Fronto p. 58 Naber, cité par Fr. Vollmer, MGH, 1905, p. 132 et J. Bouquet,
CUF 3, 1995, note 1 p. 243.

¥ La traduction du v. 2, «hanta de doux poémes», (cf. J. Bouquet, CUF 3, 1995,
p. 134) par rapport au v. 16 («exquise suavité de ta parole») présente inconvénient de
ne pas rendre la répétition de dulce. Je propose done «exquise douceur . . .».

#® Cf ThLL 2, col. 1901-1904. Cet adjectif ne s'emploie pas pour des animaux.

 8i cette épithéte est fréquente au sens propre de «maculé de sang, sanglants, le sens
figuré de «cruel, sanguinaire» est moins courant {cf. ThLL 4, col. 1240, 1. 52-533 et L. 67).
C’est opposition & benignus ainsi que Vusus auctorss qui justifient ce choix: Dracontius
emploie trés souvent cruentus, sclon 'usage poétique tardil, mais seules quatre occurrences
sur trente-trois concernent des animaux, dont deux fois pour le lion avec la méme cons-
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qualifient le plus souvent des étres humains,** suggérent les effets moraux* de
I'action d’Orphée. L’emploi de mots a double-sens caractérise d’ailleurs
Romul. 1 et permet une autre lecture allégorique qui compléte la premiere.

Orphée-Christ

L’accumulation de différents éléments pourrait en effet suggérer une
christianisation du motif d’Orphée aux animaux avec un chantre qui oscille
entre le Christ et David.* Tout d’abord, la présentation d’Orphée quem
bentgnus grex seculus (v. 4) évoque I'image trés connue du Christ bon pasteur®

auquel le terme magister (v. 12) est souvent appliqué quand il parle a ses dis-

ciples.'® Le bestiaire oppose le troupeau du Christ (iumenta,'” agna'), qui sym-
bolise les Africains romains, aux hérétiques et persécuteurs de I'Eglise
(bestia,®® lupus™™) que sont les Vandales ariens. Cependant la Bonne Parole

truction ore cruento (Romul. 3, 309, sat. 137) et unc pour le bec d'un oiseau, laud. 1, 436.
Romul. 1, 4 apparait done nettement a part.

# Cf. ThLL 8, col. 1151-1139. L’adjectil s’applique surtout aux hommes, usage
que Dracontius suit puisque Reomul. 1, 7 est la seule occurrence de mitis appliquée a un
animal,

# Cf ThLL 2 col. 1245, 1. 18-1246, 1. 65. L'emploi pour des hommes est nettement
plus fréquent. Dracontius est plutét dans la lignée de pottes qui I'emploient pour des
bétes: Hor. carm. 3, 18, 13; Tib. 1, 10, 35; Prop. 2, 19, 29; Sen. Phaedr. 35; Sil. 4, 123;
Claud. 4 cons. 364.

# Je propose donc de traduire le vers 4 en respectant le singulier collectil et cette
valeur des épithétes par «suivi du troupeau bienveillant et du fauve cruel», au lieu de
«troupeaux pacifiques» ct «fauves cruels».

# (Claudien au contraire montre les animaux en action, jouant ou se caressant (pragf.
rapt. 2, 25-28).

¥ (Cette hésitation refléte la réalité de Iépoque, cf. H. Stern, «Orphée dans Iart
paléochrétieny, 1974, p. 12-16. Ce n’est pas contradictoire dans la mesure ou David est
une préfiguration du Christ, cf. J. Daniélou, «David», 1957, col. 596-603.

® Sur le bonus pastor, cf. Vulg. Ez. 34, 23; fo. 10, 11; 10, 14.

5 Magister traduit rabbi dans la Vulgate, lorsque les disciples parlent du Christ, qu’il est
interpelé ou qu’il enseigne, il est le magister (cf. Vulg. Mt 8, 19; 10, 24-25; 12, 38; 23, 8;
23, 10; I 11, 28; 13, 13-14). 1l est révélateur que sur les cing emplois de magister chez
Dracontius, il désigne trois fois Felicianus dans les préfaces, une fois le Christ (laud. 3,
931), et une [ois Egisthe en tant que berger (Orest. 276).

¥ Cf TRLL 7, 2, col. 647, 1. 62 sq. pour le sens fréquent chez les chrétiens de «bétails.

¥ Traduire par la brebis, plutdt que par I'agnelle comme dans la GUF, suggérerait
mieux pour le lecteur frangais le rapprochement biblique.

# (e substantif désigne au sens figuré les hérétiques, le mal, cl. THLL 2, col. 1939,
1. 54-80.

% Le loup symbolise le persécuteur (cf. Hier. in Is. 4, 11, 6 pour Saiil) ct I’hérétique
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peut transformer ces étres sauvages, pécheurs (ra v. 6%), en disciples
(ceruus, caprea™) possédant des vertus évangéliques (benignus,™ mitis v. 7%,
Enfin le theme de la concorde, présent chez Claudien, s’enrichit de la
prophétic messianique d’Isate, fupus et agnus pasceniur simul el leo et bos comedent
paleas®™® qui inspira la poésie et liconographie chrétiennes, et 'Orphée de
Dracontius reflete remarquablement ces deux tendances. Tout d’abord
Dracontius se rappelle probablement Prudence qui éveque a deux reprises
Pavénement du Christ en fondant dans le creuset biblique, tel ce verset
d’Tsaie, les souvenirs classiques de Page d’or.” Mais il inverse cette technique

(cf. TRLL 7, 2, col. 1852-1856, 71). On peut songer & la parole de Jésus, ite ecce ggo mitfo
uos sicutl agnos inler lupos (Vulg. Lue 7, 46).

* La colére de 'homme est condamnée, cf. Vulg. Eph. 4, 31-32; Col. 3, 8. Elle est un
des péchés capitaux (cf. P. I. Beatrice, «Péché», 1990 (1983), p. 1963-1964) comme
Prudence I'illustre & travers le combat victorieux de Pafientia contre Tra (psyeh. 109-161).

* Le cert symbolise I'ame, (cf. Vulg. £ 41, 1-2), le catéchumeéne sur le point de
recevoir le baptéme, (cf. Hicr. i psalm. 41, 1-2) d’oll sa représentation sur des baptistéres
tardifs. Voir H. Leclercq, «Cerfy; B. Domagalski, «Hirsch», 1990.

* Apparemment anodin, c¢e terme ne désigne pas la chévre domestiquée (eapra, cf.
ThLL 3, col. 306-308) comme le suggere la traduction de la CUF mais la chévre sauvage,
le chevreuil ou sa femelle la chevrette (¢, ThLL 3, col. 355-356), avec les difficultés
habituelles que I'on rencontre avec les termes zoologiques pour savoir a quel animal
pensent exactement les Anciens. Il peut se traduire par «chevrettes, dans une perspective
épique, ou par «gazelles pour souligner un souvenir du Cantigue des Cantigues. Chez
Jérome, l'alliance de ceruus et caprea répond en cffet a la volonté claire de distinguer deux
animaux, biche et gazelle. Cf. Vulg. Cant. 2, 7 ct 3, 5 per capreas ceruosque camporim; 2, 9
stmilis est dilectus meus capreae hinulogue cerworum; 17; 8, 14.

# 1l désigne une vertu divine (cf. Vulg. Pse/m. 68, 17; Sap. 1, 6; 7, 23; Drac. laud. 1,
564; 2, 783; sat. 101) a laquelle le chréten doit aspirer (cf. Vulg: 2 AMac. 12-31; 1 Cor. 13,
4 charitas patiens est, benigna esi).

55 Cf ThLL 8, col. 1153, 73-1154, 20 dans IEcriture et chez les auteurs chrétiens. En
particulier, la douceur est louée dans le Sermon sur la Montagne, cf. Vulg. Math. 5, 4:
beati mates . . . De méme Dracontius pour quinze occurrences 'emploie cing fois pour des
divinités paiennes (Romul. 5, 139; Orest. 81, 89; Romul, 10, 53-, Orest. 965), & cinq reprises
pour un maitre ou un ennemi clément (Romul. 5, 8, 19; 9, 192: Orest. 376; 417), 4 qua-
tre reprises pour Dicu ou un ange (leud. 2, 704; 3, 179; 608; 727 et une seule fois pour
un animal, ce qui correspond bien & 'humanisation de Uwrsus (Romul. 1, 7).

* CE Vulg. Is. 65, 25. Les Peres de 1'Fglise commentent abondamment ce passage.
CI. V. Buchheit, «Tierfriede bei Hieronymus .. .», 1990, p. 21-35. Cet article m’a été
indiqué par M. Pascal Boulhol que je remercie pour ses inestimables remarques biblio-
graphiques.

5 CL Prud. cath. 3, 156-165, commentaire de J.-L.. Charlet, La création poétique dans le
Cathemerinon . . ., 1982, p. 166-167 et pour caif. 11, p. 104-110.
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puisqu’il dissimule T'allusion biblique derriére I'élément profanc explicite.® De
plus P'art chrétien, contraint de reprendre le vocabulaire pictural paien,
certes purifié, choisit justement Orphée pour représenter le Christ” Or ces
vers de Dracontius se situent d’autant mieux dans cette lignée que I'Orphée-
Christ orne des peintures de catacombes ou des reliefs de sarcophages pour
rappeler aux fidéles soit le Salut — il n’est alors accompagné que de mou-
tons —, soit la Paix dont il est porteur: des animaux féroces figurent alors
précisément & cdté des brebis, comme en Romul. 1.5

Orphée-David

Toutefois certains détails — le statut de berger porteur d’une alliance de
paix (v. 4),5! Pinstrument de musique (v. 11), lours (v. 7) et le lion (v. 8)% —
font songer a David, qui justement a aussi souvent été rapproché

d’Orphée,® tant dans la poésie® que dans Iiconographie chrétiennes.”

58 Dracontius ne met pas en ccuvre une typologie chrétienne: il ne reconnait pas
Orphée comme un personnage historique (renarrant ut priorum litterae v. 1) et n’en fait pas
la préfiguration du Christ mais un modéle pour Felicianus (sur la lecture allégorique de
la Bible, cf. H. de Lubac, Exigése médicvale . . ., 1939-1964; G. Dorival et M. Dulacy, «Sens
de I'Eeriture», 1992). De ce point de vue, il est moins proche des préfaces de Prudence
que de celles de Claudien empreintes d'un allégorisme traditionnel. Toutefois, il deévoie
ce dernier par des éléments bibliques.

% ’abord combattu par les Péres de IEglise, Orphée est ensuite rapproché du Christ
4 la suite d’une interprétation juive qui en fit I'éléve de Moise et le pourfendeur du poly-
théisme, (cf. ]. B. Friedman, Orphée an Moyen Age, 1999 (1970), p. 15-44 et J.-M. Roessli
in J. B. Friedman, p. 290 sq), rapprochement favorisé en outre par les traits principaux
de sa légende (pacifique, psychopomipe et victime d’une mort tragique), ibid., notamment
p. 43-30.

0 Cf, H. Stern, «Orphée dans l'art paléochrétien», 1974, p. 1-16.

8. Cf Vulg. Fzech. 34, 23-28.

& (e sont les animaux contre lesquels il combat, f. Vulg. 1 Sem. 17, 34-37.

8 Pour les liens entre David et Orphée, cf. J. B, Friedman, Orphée ax Moyen Age, 1999
(1970), p. 181: ascendance noble ('un est issu d’Apollon, lautre de la lignée des
Patriarches), utilisation pacifique de leur instrument (David chasse I'esprit malin de Satil
avec sa harpe, githara Vulg. | Sam. 16, 23], création de chants divinement inspirés, les
Onrphica et les Psaumes.

5 Cependant si les pottes chrétens, notamment Paulin de Nole — el carm. 17, 115-
117 — emploient des images du mythe d’Orphée pour décrire David, (cf. . Fontaine, «Le
poéte latin chrétien nouveau psalmister, 1980, p. 131-145 et «Les symbolismes de la
cithare . .. », 1974, not. p. 399), Dracontius décrit au contraire Orphée avee des allu-
sions au psalmiste.

% Pour le rapprochement d’Orphéc-David par un mélange entre leurs atiribuss, cf.
R. Eisler, Orphisch-dionysische Mysteriengedanken 1966 (1925), p. 11-20; A. Dupont-Semmer,
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C’est notamment le cas dans une hymne de Prudence® qui présente de
troublantes similitudes avec Romul. 1: d'une part, Dracontius procede a des
emprunts précis: ainsi le verbe recherché concinere (concinente pollice v. 5),% 'ex-
pression dulee carmen (v. 2).5% D’autre part cath. 9 est aussi composée en
tétramétres trochaiques catalectiques: le choix de ce métre rare,% sur lequel
I'influence des poétes chrétiens s’est partculiérement exercée,” confére une
tonalité solennelle et sacrée’™ a ces vers ot le poéte compare Felicianus 4 un
Orphée «christianisé». Dracontius n’aurait-il d’ailleurs pas ¢té tenté d’écrire
cette préface comme un hymne en l’honneur de son maitre, ce que la

«Le mythe d'Orphée . . », 1974, p. 5-12. Pour I'Orphée-David de la mosaique de la syn-
agogue de Doura-Europos, cf. H. Stern, «Orphée dans l'art paléochrétien», 1974, p. 15
et J.-M. Roessli in J. B. Friedman, Orphée au Moyen Age, 1999 (1970}, p. 297-303. Pour les
psautiers médiévaux, cf. J. B. Friedman, 1999 (1970), p. 182-188 et figures 19, 21, 22) et
P. Prigent, «Orphée dans l'iconographie chrétiennes», 1984, p. 212-213.

% Cf. Prud. cath. 9, 5a propos de David: infulatus concinebat uoce, corda el tympano.

5 On le lit deux fois en cath. 9, pour David (v. 5 a propos de David: infidatus concinebat
uoce, corda et tympano.) et pour le Christ quem uates uetustis coneinebant saeculis v. 25) et deux
fois en Romul. 1 pour les chants d’Orphée (v. 5) et ceux de Dracontius lui-méme (v. 19).
On peut remarquer que concinebal au v. 5 est suivi par trois ablatifs de moyen précisant
la maniére de chanter, le premier étant woee. Or en Romud. 1, 2, on lit aussi dans un mou-
vement débutant par uoee apreés la diérése comment Orphée chante dulce carmen uoce, neruo,
pectine.

% Cf. Prud. cath. 9, 2: le poete demande sa lyre afin de chanter (ut canam v. 1) sur le
Christ dulce carmen et melodum; a canam ct melodum font écho, de maniére recherchée, canti-
tasse (Romul. 1, 2) et melos (v. 3).

% On retrouve le tétrametre trochaique catalectique chez Séneque (Med. 740-751,
Phaedr. 1201-1212, Oed. 223-232), dans le Pervigilium Veneris (cf. Jean Soubiran, [ssai sur la
versification dramalique des Romans ... 1988, p. 4-3), chez d’autres poétes mineurs des 297,
3tme et 40 siecles, (cf. L. Havet, Cowrs élémentatve de métrigue . . ., 1894, p. 159 §309) puis
dans deux hymnes de Prudence qui est lui-méme inspiré par 'hymne trois d’Hilaire de
Poitiers (cf. J.-L. Charlet, Linfluence d’Ausone. .., 1980, p. 98-99), chez Dracontius en
Romul. 1 puis chez Venance Fortunat (carm. 2, 2). Voir notes 70-71.

M Qf. J.-L. Charlet, Linfluence d’Ausone . . ., 1980, p. 98-99, Prudence a rendu une cer-
taine popularité 4 ce métre, ce dont Romul. 1 peut étre un écho, avant 'hymne 4 la Sainte
Croix de Venance Fortunat {(carm. 2, 2).

I Hilaire de Poitiers chante «les combats du nouvel Adams», (cf. J.-L. Charlet, Linffuence
d’Ausone, 1980, p. 99), avant Prudence (en cath. 9 — imitée par Dracontius 4 propos de
David, voir infre) qui évoque la victoire du Christ sur la mort, cf. J.-L. Charlet, La créa-
tion poétique dans le Cathemerinon . . ., 1982, p. 124. L’hymne 1 du Feristephanon célébre deux
saints martyrs. Venance Fortunat imite cath. 9 avec des strophes de trois tétrameétres
trochaiques catalectiques (cf. L. Havet, ibid., §309) dans son hymne en '’honneur de la
Sainte Croix (carm. 2, 2], «chantée jadis le vendredi saint», «sans doute [son] ceuvre la
plus populaire», cf. M. Reydellet, Venance Fortunat, CUF 1, 1994, note 7 p. 30.
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présence de vingt et untétramétres trochaiques catalectiques suggérerait??
Dracontius joue ainsi avec cette double tradition d’Orphée pour infléchir
le mythe dans un sens original: la dédicace a Felicianus comparé a Orphée
rappelle que Pessentiel demeure la lecture politico-religicuse de I'allégorie:
les barbares Vandales sont des hérétiques ennemis de la foi défendue par
Felicianus porteur d’une paix divine. Chez Dracontius, cette foi, représen-
tée par la Rome chrétienne, inclut aussi la culture profane: Romulidas, un
mot poétique rarissime,” résonne dans ce «texte seuil» comme un manileste

™ En eflet trois (ou quatre si 'on compte hymne trois de Hilaire de Poitiers, cl.
J.-L. Charlet, Linfluence d’Ausone, 1980, p. 99) hymnes sont composées en strophes de trois
vers, précisément des tétramétres trochaiques catalectiques: hymne 9 du Cathemerinon et
I'hymne 1 du Perstephanon de Prudence, et aprés Dracontius la céléebre hymne pour la
Sainte Croix de Venance Fortunat. C’est M. Jean-Louis Charlet, que je remercie pour
toutes ses précicuses remarques, — notamment sur Prudence — qui m’a suggéré cette com-
position en strophes de trois tétramétres trochaiques catalectiques comme cath. 9. Elle
offre un découpage bien différent de celui, tripartite, proposé en introduction p. 187-188.
Présentation du cadre [v. 1-3); bestiaire d’ordre général (v. 4-6); bestiaire avec les couples
d’animaux (v. 7-9); la concorde apportée par Orphée justific que le maitre soit chanté
{v. 10-12); effets de la parole pacificatrice de Felicianus (v. 13-15); v. 16-18: suppliques
au maitre (v. 16-18); veeux du poéte (v. 19-21). Ceue lecture, totalement nouvelle, n’est
pas dénuée dintérét: tout d’abord Iexistence du seul ms A pourrait Pexpliquer. De plus
la strophe 4 (v. 10-12), qui s’achéve par lafiler canendus es ainsi mis en valeur, est la stro-
phe centrale du point de vue de la structure en 7 strophes (3 + 1 + 3) et de la signification
puisqu’elle insiste sur le paralléle entre Orphée-Felicianus comme porteurs de concorde.
Mais cette composition strophique, qui est séduisante et fonctionne assez bien pour les
vers 1-12, contraint & des acrobaties pour le v. 6 — que le probléme du ms N (cf. appa-
rat critique) peut expliquer sans que le probléme soit résolu — , le v. 16 et surtout les
v, 18-19. Il faudrait envisager une construction assez lache on le dernier vers des stro-
phes 5 et 6 (v. 15, 18) annoncerait le suivant par un jeu d’enjambement. L'unité de sens
de chaque strophe n’est enfin pas toujours aussi nette en Romul. 1 que chez Prudence.
Cependant la tonalit¢ hymnique de Romul. 1 n’est pas a négliger: Dracontius, par le choix
du tétramétre, employé selon un multple de trois qui fait allusion aux strophes de trois
tétramétres des deux hymnes de Prudence déja citées, érablirait un lien complice avec
son auditoire lettré et chrétien. Par ailleurs la préface de Claudien que Dracontius imite
aussi est composée de strophes, des quatrains, cf. J.-L. Charlet, Claudien, CUF 1, 1991,
p- 28-29. Dracontius, plus que jamais, se situe bien entre deux influences, celles de
Claudien et de Prudence.

% Cf. Romud. 1, 24, Pour vingt-cing occurrences, quinze sont poétiques, cing sont de
grammairiens (Serv. Aen. 8, 638; Prisc. gramm. 2, 64, 11 = ed. Keil vol. 2, p. 64, L11 pour
Verg. Aen. 8. 638; Gramm. suppl. ed. Keil-Hagen 8, p. 99, L. 13; 132, 13 ~ ou il cite
Priscien gramm. 2, 64, 11- et 132, 16}, quatre figurent sur des inscriptions ou textes officiels
(Act. lud. saec. Sept. Sev. 61 — RAM 81, 1932, p. 388 sq — ; Arch. epigr. Miw. Ost. 8, 221,
51; Inscr. graec. Rom. Cagnat 1, 809 relevée dans I'fle de Philis en Faypte et 1, 1299 &
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de romanité.”* N’annoncerait-il pas aussi le titre™ de Romulea et le projet lit-
téraire d'un poéte a Paube de sa carriére?

Conclusion

Ainsi Dracontius construit Romul 1 sur la comparaison fondamentale
entre deux magistri, Orphée et Felicianus, qui charment chacun un auditoire
inattendu, des animaux ennemis pour 'un, des Vandales et des Romains
pour Pautre. Chaque élément de I'évocation d’Orphée aux animaux, depuis
les simples allusions 4 I'art du chanteur jusqu’au bestiaire trés travaillé, pre-
pare a la lecture allégorique de la deuxiéme partie, ce qui révéle une cer-
taine virtuosité poétique et un golt du raffinement. Dracontius porte
Paccent sur ’Orphée civilisateur plutdt que sur le chantre exceptionnel, se
distinguant des préfaces allégoriques de Claudien ou de Sidoine Apollinaire
dans lesquelles ils se présentent comme de nouveaux Orphées. Il offre une
préface qui ne se limite pas a la simple opposition politique entre Vandales

Heraclea en Thrace — ces deux derniéres étant en lettres grecques — ); je tiens & remercier
M. Johann Ramminger du ThLL 4 Munich d’avoir bien voulu me transmettre toutes ces
informations sur Romulid-.

™ Qr, sans prendre tous les exemples, retenons qu’il a une coloration archaique dont
les poétes jouent et qu'il connote le plus souvent le désir de se rattacher au glorieux passé
de Rome: cf. Luer. 4, 683; Verg. den 8, 638; Rut. Nam. 1, 67-68; Opt. Porf. 15, 9-10;
Proba praef. 1 = Anth. 719 d, olim 735. Prudence, qui Pemploie deux fois, est plus ambigu:
il dénance les paiens qui mettent en péril le salut de I'ame des descendants de Romulus
(c. Symm. 1, 5-6), mais évoque par ailleurs la naissance du Christ engendré par Dieu
comme roi du ciel, de la terre ct des enfers, non regem populi Parihorum aut Romulidarom
(apoth. 225). 1l n’est enfin probablement pas fortuit de rencontrer aussi ce mot rare chez
les Africains Dracontius {Romul. 1, 14), Fulgence (ael. mund. p. 132, 13) et Luxorius (Anth.
289, 8).

7 (e titre, traditionnel depuis Fr. Vollmer (cf. J. Bouquet et . Wolff, CUF 3, 1995,
p. 16-24) est cependant controversé. Ainsi E. Wolff, aprés Pavoir totalement refusé (cf.
Recherches sur les epylfia de Dracontius, 1987, p. XVI), reconnait plus récemment a Dracontius
le désir d’affirmer sa romanité ¢t considére & juste titre comme complémentaires les inter-
prétations désignant la poésie profane et/ou romaine de Dracontius a travers ce mot. Il
a ainsi accepté le titre pour «une collection de poémes profanes d’oli sont extraits cer-
tains — plutét que la totalité — des textes du Neapolitanus, (cf. «Dracontius revisité . . »,
1998, p. 383-384). On pourrait peut-&tre aller plus loin compte tenu de Pappellation du
florilige mais aussi parce que Dracontius parséme d’allusions romaines ses poémes. Ainsi
dans son autre préface, il présente Felicianus comme celui en lequel il puise Romulean . . .
linguam (Romul. 3,17), ce qui n'est pas anodin. En Romul. 7, 21-23 le fopos de la descen-
dance est traité a travers un seul exemplum, précisément celui de Mars et Vesta et Romul.
6, 71 évoque les vers fescennins.
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et Romains domptés par Felicianus car la figure d’Orphée est plus complexe
qu’il n'y parait.

Dracontius renouvelle donc le mythe en réalisant, sous le double patro-
nage de Claudien et de Prudence, une synthése originale entre les traditions
profane et sacrée. La lecture allégorique de la deuxiéme partie peut ainsi
s'opérer A trois niveaux étroitement imbriqués: politique, religieux et cul-
turel. D’une part Uenseignement de Felicianus, magister civilisateur des
Vandales, instaure un nouvel age d’or 4 Carthage. D’autre part la présence
d’¢léments évoquant 'Orphée chrétien, Orphée-Christ ou Orphée-David,
suggere une interprétation nettement plus incisive qui présente les Vandales
comme de cruels hérétiques domptés par un Felicianus évangéligue apportant
la Paix. Enfin son maitre dispense un enseignement tout romain. Dracontius
annonce ainsi 4 Uorée de sa carriére sa foi chrétienne et son attachement a
la culture romaine. Il refléte aussi son époque et le synerétisme qui la carac-
térise en nous offrant un Orphée qui n’est plus simplement paien sans élre
pour autant chrétien.

Université de Provence, Centre Paul-Albert Février (UMR 6125)
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REVIEWS

Reinhard Nordsieck, Das Thomas-Evangelium. Einleitung. Jur Frage des histo-
rischen Jesus. Kommentierung aller 114 Logien. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag 2004, 402 pages, ISBN 3-7887-18676, € 19.90.

According to the author of this book, the 114 logia of the Gospel of
Thomas are not gnostic and do not depend upon the synoptic gospels or
the Gospel of John. An analysis of the history of the redaction, tradition
and form of these Sayings shows that “Thomas’ originates [rom an mde-
pendent tradiion which must be located in the region of early Judaic
Christianity. It contains in a number of cases traditions which most prob-
ably go back to the historical Jesus or are in his spirit. In order to demon-
strate this, Nordsieck argues again and again that although a logion might
indeed be interpreted as gnostic, it becomes more understandable when it
is seen in the perspective of primitive Christianity.

Nordsieck offers a fair and very complete survey of the secondary lit-
erature, but his knowledge of the primary sources is less obvious. He holds
that Encratism is very close to Gnosticism, but he seems not to have read
the third book of the Stromateis of Clement of Alexandria on the Encratites
of Alexandria. Nor is he familiar with the work of Erik Peterson and Franco
Bolgiani, who proved definitively that Encratism is very different from
Gnosticism. In fact, the only difference between Encratism and Catholicism
is that the first rejected marriage whereas the second condoned it. Moreover,
Nordsieck did not see that the expression: ‘to make the two one’ (logion
22) goes back to the speech of Aristophanes in Plato’s Symposion, and is
basic for the theology and anthropology of the Gospel of Thomas. So there
is much to appreciate and still something to desire in this book.

One might ask whether it is necessary to quote all scholars who were
wrong, now that a majority of critics, including Nordsieck, has come to
the conclusion that the Gospel of Thomas transmits an independent tra-
dition of the Words which Jesus once spoke. It is an established fact that
“Thomas’ sometimes omits the word ‘hypokrités” where the synoptics have
it. In logion 39 Jesus is quoted as having said that the Pharisees and the
Scribes have received the keys of knowledge. Matthew, however, passes
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